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Résumé étendu en francais

Cette thése présente quatre essais sur le réléndesons et leur influence sur la prise de
décision ainsi que sur le développement dynamiguietis affectifs entre des parties. Plus
précisément, les trois premiers chapitres s’ing&neisa la création et I'évolution de liens
sociaux au cours d’interactions anonymes en labweatle probleme est abordé aux niveaux
théorique, comportemental et neural de telle sgue nous proposons une vue d’ensemble
assez complete sur la facon dont les liens so@aunk créés et dont ils guident les décisions
lors d’interactions économiques repétées. Le deatapitre explore I'utilisation dieedback
verbal en tant qu’outil visant a augmenter la coafén entre individus ainsi the le réle sous-

jacent joué par les émotions dans cet environnement

Les liens sociaux sont des liens affectifs se d¢réatre des agents en interaction, les
faisant se préoccuper du sort de chacun et dorloemfant leurs actions. Ces liens
surviennent uniguement a travers l'occurrence dinteraction sociale et sont influencés par
les sentiments provoqués par l'interaction. Parséqoent, ces liens sociaux peuvent étre
positifs ou négatifs en fonction des émotions me$se et de la satisfaction dérivée du
comportement de l'autre partie. Il a été montré cei& besoin d’appartenance » (Baumeister

et Leary, 1995) joue un rdle prépondérant dansdehumaine et apparait comme l'une des



principales motivations sous-jacentes a notre cotapwnt social. Des situations
économiquement pertinentes aussi diverses queavRilird’équipe, la vie de quartier, les
oligopoles ou les relations acheteur-vendeur sauies susceptibles de créer des liens entre
les parties impliquées. Ce dernier point peut @uetré par une citation tiré de la chanson
« Affreux, béte et dangereux » du rappeur franE&mué: « Les sociologues, les politologues
qui viennent chez nous pour acheter de la drogpell@pt ca créer du lien social ». Il s’agit
en effet d'un exemple illustratif de la définitiases liens sociaux : I'occurrence d’une
interaction (ici, un échange économique) donnedieun contact entre des personnes jusque-
la anonymes l'une pour l'autre et pourrait créerlien social entre les parties interagissant.
Découlant également de cette définition, la qualgél’attachement (positif ou négatif) de
chaque partie dépendra de la satisfaction retieéBirderaction qui ne saurait étre toujours

symétriqgue, comme suggéré implicitement par ldioita

Les dilemmes sociaux sont des situations dansddlequl est dans l'intérét du groupe
de coopérer et de partager les bénéfices de la&catogn mais également ou chaque individu
a en méme temps une incitation a profiter de casfli® sans subir le colt de la coopération.
La trame commune de cette thése est le conflitdirdple entre incitations individuelles et
sociales impliqués par les dilemmes sociaux. Les g bien public, une forme généralisée
du dilemme du prisonnier, offrent un tel cadre digse. Aussi simple que ce jeu peut
paraitre, il a déclenché un champ de rechercheritths et presqu’infini tant les réponses
apportées semblent provoquer de nouvelles questimsombreux résultats expérimentaux
ont été réunis par les chercheurs au cours d’expeas en laboratoire et plusieurs régularités
empiriques ont émergé (Ostrom, 1995; Ledyard, 1@tgudhuri, 2011). Plus important, il
apparait que, contrairement aux prédictions dendmrte des jeux standdrdes individus

contribuent initialement une part significativeldar richesse au bien public (méme lorsqu’ils

1 N s . ;. . . Y N
Au cours de cette thése, nous utiliserons I’expression « Théorie des jeux standard » en faisant référence a la
théorie des jeux qui suppose des agents purement égoistes et rationnels contraints par aucune limite cognitive.



sont rappareillés anonymement entre chaque répétiti jeu) avant un déclin progressif des
contributions. Plusieurs outils ont été utiliség af’augmenter le niveau de coopération
comme la punition (Fehr and Gachter, 2000) oudaméense couteux (Sefton and Steinberg,
1996), les sanction symboliques (Masclet et alD320la communication avant le jeu (Bochet
et al., 2006), I'implémentation de leadership ain skes groupes (Gith et al., 2007) ou la

sélection endogene des autres membres du grouge éPal., 2005).

Dans le but de résoudre les probléemes de la théeseeux standards a prédire la
coopération des individus, méme lors d'interactiamen répétées, les chercheurs ont
développé des théories incluant différent typespdiférences regroupées sous le terme
général de « préférences sociales ». Ces préféresmat modélisées sous la forme de
fonctions d'utilité interdépendantes, ce qui signifju’un individu valorise, de maniére
positive ou négative et ce en fonction de diffé&sdatteurs, le bien-étre des autre personnes
avec qui il interagit (Sobel, 2005). Des modéles ét@ développés afin de refléter des
motivations guidant ces préférences sociales comareexemple, la réciprocité (Rabin,
1993), l'aversion a l'inégalité (Fehr and Schmid999 ; Bolton et Ockenfels, 2000),
I'efficience (Charness et Rabin, 2002) ou lI'avensiola culpabilité (Battigalli et Dufwenberg,
2007). Ces modeles supposent tous que ces prédérenciales sont basées sur des traits de
personnalité stables et abordent de facon tresitosgret basé sur les croyances le

comportement humain dans les dilemmes sociaux.

Une autre facon de modéliser la maniére dont noteragissons avec d’autres
personnes est d'utiliser les fonctions d'utilitéteiépendantes afin de formaliser le
développement de liens affectif entre les diffé@smiarties. Comment en venons-nous a nous
soucier des étrangers avec qui nous interagissasis PMécanisme tres simple serait de
commencer a accorder un poids au bien-étre d’aatrdonction de la satisfaction retirée de

l'interaction que nous avons eu avec eux. Une mramformalisation du développement des



liens sociaux dans un environnement de bien publ&é développé par van Dijk et van
Winden (1997). L'idée sous-jacente est que notitudé envers les autres se construit au fur
et a mesure des occurrences de linteraction, éant intrinsequement dynamique. Cette
attitude peut-étre positive (ex. amitiés) ou néga(ex. relation difficiles au sein de mauvais
voisinages), n’est pas nécessairement symétriquauf® passion non réciproque) et évolue
sur la base des sentiments ressentis au courgtigdction. En dernier lieu, notre sentiment
envers l'autre guidera nos actions lorsque nossitéts auront des conséquences sur la

personne considérée.

Nous utilisons le mot sentiment ici car la littén&t assigne un réle important aux
émotions, en faisant l'une des principales forcasdant l'attachement social. La
formalisation de I'agent économique en tanthgaio economicus attribut au lui attribue des
capacités de calcul et de raisonnement infiniegpdtmettant de toujours choisir ce qui est le
mieux pour lui en fonction de ces préférences dalimaporte quel environnement ou
situation. La domination d’une telle théorie dé&dgant les agents comme des décisionnaires
froids et rationnels peut expliquer pourquoi lesogaons ont été absentes de la plupart des
théories du comportement économique jusqu’a récemn@ependant, de plus en plus de
recherches sont désormais effectuées dans le gadelivrir les déterminants économiques
du comportement. Si cette ligne de recherche a ecamaépar se concentrer sur des questions
lites a la prise de décision individuelle au travén développement de théories telles que
'aversion au regret (Loomes et Sudgen, 1982) axefsion a la perte (Tversky et Kahneman,
1992), les chercheurs ont maintenant commencéoaporer les émotions dans leurs théories
sur la prise de décision sociale (ex. aversion @ulpabilité, aversion a la trahison, aversion
au mensonge, etc...). De maniere plus empiriqueplie joué par les émotions dans les
dilemmes sociaux a été étudié, particulierement dis jeux permettant la punition et les

représailles (voir par exemple Hopfenstiz et ReuB6A9). Notre travail considére le réle des



émotions a la fois de maniére empirique mais égaerau travers du développement d'un

modele théorique de développement dynamiques eles siociaux.

Comme le suggeére son titre, cette thése empldiérelifts outils méthodologiques afin
d’étudier le réle des émotions et des liens socidars les jeux de bien public. Des
procédures expérimentales comportementales sdéis€as tout le long de cette thése et toutes
les données présentées ici furent collectées @igur du laboratoire. Ceci nous permets de
contréler au maximum I'environnement ou évoluest dgents et de contréler pour le degré
d’anonymat les séparant. Dans les chapitres 2riods considérons spécialement les liens
sociaux tissés en laboratoire entre deux anonyrhe® esommes pas intéressés par des
relations préexistantes. Souhaitant aussi étudiepadct des émotions sur les décisions, nous
utilisons des auto-évaluations afin de les mesWi@&me si elles sont rarement utilisées en
sciences économiques, les auto-évaluations desicdmadpparaissent comme un outil de
valeur pour les mesurer en comparaison a des tpadmplus invasives. Plusieurs chercheurs
ont montré qu’elles étaient fiables et, pour cegaiémotions sociales complexes comme la
honte ou la culpabilité, inévitables (Adolphs, 200angney and Dearing, 2002; Ortony et al.,

1988).

Si les expériences comportementales en laboraoite désormais largement accepté
en tant que méthode utilisable afin de récolterdtemeées sur le comportement économique,
I'utilisation d’outils neuroscientifiques afin diédier les fondements neuraux de la prise de
décision est encore loin d’étre reconnue comme iguee par les économistes. Le
développement d'études économiques utilisant l'len@g a Résonnance Magnétique
fonctionnelle (IRMf) a provoqué un intense débatsain des économistes durant lequel des

positions assez extrémes ont été prises quantéfildtion de ce qu’est la neuroéconomie et



de ce qu’elle pourrait apporter dans le fétdrla fois parmi les critiques et les louanges. Pa
exemple, Gul et Pesendorfer (2008) rejettent toutdisation potentielle des outils
neuroscientifigues en sciences économiques « cademieres ne font aucune hypothése et
ne tirent aucune conclusion quant a la physiolegiee cerveau » (op. cit., p4) et semblent
discréditer tout travail pluridisciplinaire entreamomistes et psychologues puisque «les
sciences économiques et la psychologie s’intéréssdas questions différentes, utilisent des
abstractions différentes et utilisent différentpey de preuves empiriques (op. cit., p4). De
maniére plus pratique, d'autres ont critigué lesthodes et les statistigues de la
neuroéconomie sans en renier le potentiel futurr{stan, 2008). De l'autre c6té du spectre,
Camerer et al. (2005) avance que « les avancéesuznsciences rendent désormais possible
une mesure directe des pensées et des sentimaatanainsi la ‘boite noire’ qui est la
pierre angulaire de n'importe quel systeme ou autgon économique : I'esprit humain » (op.
cit., p53). Le contenu de cette thése tout commpaleours des auteurs impliqgués dans
certains des chapitres indique que nous valorisertsavail pluridisciplinaire et que nous
croyons qu’économistes et psychologues peuveneadpe beaucoup les uns des autres, au
niveau conceptuel comme au niveau méthodologigepe@dant, nous nous éloignons de la

vue selon laquelle les neurosciences permettrdeefite « les pensees et les sentiments ».

D’abord, nous voyons la neuroéconomie comme uneceadditionnelle de preuves
concernant la prise de décision économique et oesepsus motivationnels sous-jacents.
Certains modeles économiques de choix formulenthgesthéses sur ces derniers et nous
pensons que la neuroéconomie permet de ressern@daesultats permettant d’instruire ces
modeles. Ensuite, le fait que la neuroéconomiespuistre utile ne signifie pas que les
expériences comportementales doivent étre abandsnti€aut avoir une idée bien précise

guant au comportement des sujets de désirer étiedianécanismes neuraux supportant ces

2 pour une vue d’ensemble de ce débat, voir par pleeRustichini (2005), Bonanno et al. (2008), Fehr
Rangel (2011) et Pelloux et al. (2009).



décisions’ Il nous apparait nécessaire, afin de générer gpstiéses pertinentes sur les
processus neuraux et psychologiques sous-tendapridea de décision, de raffiner au
maximum nos connaissances sur les causes, lesatmtiy, les processus mentaux, les
caractéristiques environnementales et les diff@enidividuelles qui engendrent le
comportement observés. L'absence d’'un tel travadlipinaire pourrait mener a une
mauvaise interprétation des activations neuralesoeduire a des conclusions erronées.
Finalement, nous reconnaissons que les chercheongeentl rester prudents lors de
linterprétation de leurs résultats, tout spéciaamaquand ils concernent des processus
neuraux de niveau €élevé comme ceux qui sont regoigr prendre des décisions
économiques. La différence entre ce qui constiee données et les extrapolations et

conjectures qui sont faites a partir de ces dondég£tre rendue claire aux lecteurs.

Le chapitre 2 commence par étendre I'analyse théerdes liens sociaux développée
par van Dijk et van Winden (1997). Nous étendonsnoelele en incluant un mécanisme de
choix probabiliste et, surtout, en permettant agené&s de prendre en compte le futur.
L’objectif principal de ce chapitre est de confemice modéle théorique de choix aux
données réunies en laboratoire. Nous utiliserons da but des données issues de plusieurs
expériences de jeux de bien public qui differentegmes de structure du jeu et du nombre de
parties impliqguées. Notre objectif empirique esulnle dans ce chapitre. D’abord, nous
estimons le model de lien social au niveau du geaetpde l'individu et montrons qu’il a un
pouvoir explicatif certain sur les données et qws diens sociaux sont effectivement
développés. Ces résultats suggérent que 'histlaréinteraction joue un réle prépondérant
dans la détermination des préférences, que deilaroéité a lieu et qu’environ la moitié des

sujets sont prospectifs. Deuxiemement, nous géaédms prédictions comportementales

3 C'est bien ainsi que nous avons procéder puisqueothbreuses expériences liées au développemeliees
sociaux dans des jeux économiques ont été effecaiént notre études de ces problémes au couchdpsres
3et4.



individuelles afin de suivre les changements detrimrtions de périodes en périodes. La
performance du modeéle apparait bonne, celui-ct €grable de prédire schémas dynamiques
complexes. Ceci étant vrai pour les jeux jouésarep comme au sein de groupes de quatre

joueurs ou les processus de prise de décisiorbgmplus complexes.

Suivant cette approche comportementale et danstldébrassembler différents types
de preuves, les chapitres 3 et 4 s'intéressent méxanismes cérébraux causant le
comportement lors de ces expériences. Dans le toha®i nous examinons comment les
différences individuelles en termes d’empathie et lién social modulent les réponses
neurales a un partage imposé de ressources measétaremierement, nous trouvons que ce
partage entraine l'activation de systémes neurasocés a la récompense (striatum) et
'empathie (cortex insulaire antérieur et cortexagtilaire antérieur) seulement apres
'occurrence d’une interaction, et non avant. N@tendons ainsi de précédents résultats
(Singer et al. 2004 ; 2006) et montrons que le®nées neurales liées a I'empathie ne
surviennent qu’apres une interaction méme si @list aussi peu intense qu’une interaction
anonyme de type économique peut [I'étre. Deuxiémémien partage provoque aussi
'activation de zones associées a laltruisme esi@nificativité sociale (sulcus temporal
supérieur postérieur, pSTS) corrélant avec le sude I'interaction et l'appréciation du
partenaire apres l'interaction. Finalement, nousitmoms que seulement l'activité cérébrale
lite au lien social prédit le comportement pro-gbdors des périodes suivantes de

l'interaction, suggérant le pSTS comme substrataielu lien social.

Dans le chapitre 4, nous utilisons I'IRMf afin deuver les corrélats neuraux des
éléments du modéle théorique présenté lors du tthapiet de confirmer le réle du pSTS
suggéré par le chapitre 3. Les résultats montrerdugmoment de la prise de décision,
I'activité dans le pSTS et la jonction temporo-ptale (TPJ) corréle avec I'estimation du lien

social, supportant une fois de plus le réle jouecpa régions dans la formation du lien social.



De plus, I'activité dans le cortex préfrontal méd{amPFC, associé a des fonctions cognitives
plus élevées comme la planification et la priseddeision a long terme) correle avec la

contribution au bien public. En outre, nous pouveunpporter le réle des émotions dans le
mécanisme de formation du lien social : lorsquefdiimation sur la période précédente est
transmise, le degré de coopération de l'autre jouest encodé dans des régions
préecédemment impliquées dans les émotions liéegéupmpenses, tout spécialement dans
des contextes sociaux (striatum, cortex insulaitérgeur, cortex cingualaire antérieur, pSTS,
TPJ). Finalement, nous trouvons une connectivitietfonnelle entre le pSTS et le mPFC,

suggérant le fait que la représentation du lienasapit intégrée dans le processus de

décision.

Enfin, le chapitre 5 étudie I'usage potentiel dedanmunication verbale comme outil
de feedback afin de soutenir la coopération dans les jeuxida public. Du fait de sa haute
charge émotionnelle et de son faible co(t en coaigpam a la punition monétaire, nous avons
considéré le feedback verbal comme un mécanismgip@sent utile afin de promouvoir le
comportement pro-social comme cela est suggérédfmrres résultats dans des jeux
différents (Xiao et Houser, 2005 ; 2009 ; Ellingstrohannesson, 2008). Nous trouvons que
ce mécanisme est d’'une efficacité limitée compdeesanction monétaire. Il apparait capable
de maintenir un niveau de coopération plus éleegnfaré au traitement de contrble sans
communication ni sanction) pour un moment maisdeke maintenir sur le long terme. Il est
intéressant de noter que provoquer de la culpakeiiicourage la coopération mais que cet
effet disparait sur le long terme. Au contraire ptavocation de réactions colériques a un

impact négatif sur la coopération.

Cette thése combine plusieurs méthodologies afaxathiner les déterminants du
comportement lors de jeux de bien public répétéusNavons montré que les préférences

sociales dynamiques modélisés par le développementiens affectifs entre différentes



parties étaient performantes afin d’expliquer Ienportement de contribution dans les jeux de
bien public. De plus, une utilisation ambitieusel'tlRRMf alliée a un modele théorique de
prise de décision nous a permis de trouver lestmibsneuraux des paramétres de notre
modéle ainsi que des corrélats neuraux du lierakoohérents entre différentes taches. Ces
résultats indigquent la présence d'un réseau img@ligans la prise de décision dans un
environnement de bien public. Cette thése éclaissiad’une nouvelle lumiere I'impact de la

communication sur le comportement coopératif eppsesessus émotionnels sous-jacents.
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