Un tournant ironique des événements

La Théorie d’esprit dans le processus du langage

Si l'on s'intéresse a la pragmatique expérimemtialeeut mieux comprendre les
processus qui sous-tendent la compréhension énarcédevrait concentrer son
attention sur la prise de linférence pragmatique @pt le processus qui permet
d'intégrer le stimulus linguistique de l'informaticontextuelle. Afin d'étudier la base
cognitive de la prise de linférence pragmatiqueyai une foule de phénomeéenes a
prendre en compte. Cependant, on regarde la tittéala plupart des phénomenes
étudiés expérimentalement finissent concernantaiosrtmots dans les énoncés. Une
grande partie de la recherche derriere le cadrérgmpntale pragmatique a porté sur,
par exemple, les termes scalaires (e.g., BotteBa& Grodner, 2012; Bott & Noveck,
2004; Cummins, Sauerland, & Solt, 2012; Grodnerirgl Carbary, & Tanenhaus,
2010; I. Noveck, 2001; I. A. Noveck & Sperber, 2004Noveck & Reboul, 2008;
Pouscoulous, Noveck, Politzer, & Bastide, 200Msiafue les véhicules métaphoriques
(e.g., Deamer, Pouscoulous, & Breheny, 2010; Gheig 2003; Rubio Fernandez,
2007), et les conditions référentielles (e.g., Charm & Juan, 2008; Chemla &
Schlenker, 2012; Moxey, 2006). On peut voir qupligart des travaux expérimentaux

en pragmatique tend a devenir microscopique.

Il est logique que I'on pourrait trouver un tel eacsur le niveau lexical donné
I'histoire de la Pragmatique. Etant donné que Wes principaux défis pour la
pragmatigue a été de montrer qu'il a un role arjdaas l'analyse linguistique et que les
aspects syntaxiques et sémantiques ne sont pasexkssjeux de la ville". C'est ce qui
explique pourquoi les pragmatiques ont été déte¥esira montrer que les conditions de

vérité d'une phrase besoin pragmatique tenant @fepy., Grice, 1975; Grice, 1989;



Searle, 1969, 1979; Sperber & Wilson, 1986) et datner que les conditions de vérité
d'une phrase ne sont pas dans le seul but de lamgoiration linguistique (e.g., Austin,

1962; Searle, 1969),. Il est donc justifié pour recherche expérimentale dans
Pragmatique pour se concentrer sur le niveau lexiaaon peut voir comment les mots

simples sont «dépendantes du contexte».

Cet accent mis sur le mot-niveau a ses retoursrigreg car un pragmatique
insisterait pour que son unité d'analyse est I'éaab sous-unités individuelles non dans
I'énoncé. Apres tout, pragmatique est I'étude dienigue en contexte réel d'utilisation et
de paroles, plus que des mots individuels, sonémgdéement considérés comme les

unités de communication quotidienne.

Un phénomene qui - & premiere vue -, il faut comgre un énonce entier est
I'ironie. Ironie apporte avec elle toute une séaecaractéristiques qui en font le parfait
objet d'étude pour quelgu'un qui s'intéresse adgrpatiqgue expérimentale. Permettez-
moi de souligner deux. Tout d'abord, il montre cantnun énoncé donné peut avoir
une signification tout a fait différente en fonctidu contexte. Pour voir cela, laissez-
moi vous présenter un exemple qui utilisera toutcmg de cette thése. Imaginez un
chanteur d'opéra qui dit (1) a ses collegues apwedr fait partie de ce qui était

clairement une performance terrible.

"Ce soir, nous a donné une superbe performance!



Visiblement, elle est ironique, et bien sar, sp&aformance était incroyable au
lieu de terrible, la phrase exactement la mémen{@st plus ironique, c'est juste une
remarque littérale sur ['état des affaires. Poupréper lironie propose deux
interprétations de le comparer au cas de la métaplmnsidérons une remarque telle
que «Marie est un bulldozer." Il est trés difficiie voir comment la phrase exacte
méme qui fait référence a la méme entité (par elemlarie» qui est une personne et
«bulldozer» qui se référe a une machine) peut aw@rinterprétation significative autre
que meétaphorique (pour une analyse approfondieadmdtaphore voir par exemple
Carston, 2010; Sperber & Wilson, 2008; Wilson & €an, 2006). Ainsi, un avantage
que l'ironie a, c'est qu'il est toujours ouvertessa loin que nous pouvons dire, a au

moins deux interprétations.

Une deuxieme caractéristique de lironie, c'esil qudntre clairement que le
code linguistique underdetermines le sens voula dhoncé ironique, c'est-lexicale de
décodage ne peut aller que jusqu'a présent darmmaréhension de s'exprimer. Des
exemples comme celui de (1) montrent que la lectiiterale est fausse dans le
contexte, méme si l'auditeur ne serait-il compren@ela souligne combien le stimulus
linguistique ne peut étre considéré que comme p@reepour but de clarifier I'intention
du locuteur. Afin de combler le fossé entre le cetlie sens complet de I'énoncé on doit
interpréter de facon critique les intentions dwtecr, car un énonce ironique est concu

pour transmettre |'attitude du locuteur sur un ééathoses.

Ces deux caractéristiques théoriques correspondemt deux principaux
avantages expeérimentaux. La premiere est que &seluible (par exemple, I'énoncé en
1) peut étre a la fois un objet d'expérimentatimsiaque d'un contréle. Etant donné que
la conception expérimentale appelle a des commasisentre les conditions

expérimentales et de controle, cette situation i@sale. 1l suffit d'avoir un petit



changement dans un contexte d'afficher une phrasgue comme un littéral (et vice

versa).

L'autre est que l'ironie donne l'occasion d'étudjeelles sont les ressources
cognitives autres que la langue «faculté» sont ggmy@au cours de la compréhension
d'un énoncé et quand il s'agit de l'ironie (effetla pragmatique en général), on peut
voir comment l'acces a lintention de [lorateur e#thle. D'un point de vue
psychologique, cette capacité mindreading, qui ®imdbituellement dans la catégorie
de la théorie de I'esprit (ToM), est un domaine léveloppé. Ainsi, alors que l'activité
ToM est impligué dans chaque acte de communicafise de son isolement
expérimental difficile), la comparaison de l'iroréigsinceres) lectures littérales en fait
un banc d'essai grande parce que le sens préviname maximise sans doute besoin
d'un auditeur a « mindread » la compréhension dgalge. Dans le méme temps, ce
choix du sujet était risqué, car une abondantérditire en psycholinguistique sur
I'ironie (pour ne pas mentionner une littératurspagnon neurologique) avait laissé de
nombreux débats non résolus en grande partie aweguc est ostensiblement des
données contradictoires. Donc, une autre ligneveiture (de questions) était "peut-on
mettre de l'ordre dans cette littérature»? Damesée de la thése - qui comprend trois
articles scientifiques (dont l'un est acceptéaettie soumis) - je cherche a répondre a
ces multiples lignes de I'histoire que je me cotreesur l'ironie comme un moyen de

montrer comment ToM interagit avec traitement dwgége.

Dans les chapitres 1 et 2, nous présentons brievequelques notions de base
sur les capacités de l'ironie et de lecture derieélheory of Mind), dans le chapitre 3
nous ferons face aux résultats mitigés proposéeka figtérature psycholinguistique, et

dans le chapitre 4, nous montrerons, par trois sethepecture expériences, que, compte



tenu du role que joue dans le traitement mindrepdionie, on peut expliquer les
résultats mitigés. Le chapitre 5 présentera léréiture neuro-imagerie sur la théorie de
I'esprit et de lironie, révélant que des étudegragures ont montré I'lRMf trés peu
pointant vers théorie de l'esprit. Dans le chamirenous présentons une étude IRMf
nouvelle, basée sur le méme paradigme, nous avopoge dans les expériences
comportementales, qui révéle un engagement fod thetorie de I'esprit de réseau dans
le traitement de l'ironie. Les chapitres 7 et &smnsacré a I'étude de I'évolution dans
le temps de traitement de lironie et de I'heurggudences analyse révélera des
indications intéressantes sur la répartition dééreintes ressources cognitives au cours
du processus de compréhension d'un énoncé irortlquéin de compte, le chapitre 9

fournit quelques remarques de conclusion.

L'ironie dans les théories de la pragmatique: Le rfie de I'attitude attribution

De ['Antiquité classique a la pragmatique gricésnrpar exemple, de
Quintilien, au premier siecle AD/1921; Grice, 198%ne riche littérature s'est
développée dans la linguistique, la rhétoriqueegtétudes littéraires sur la nature et les
utilisations de l'ironie. Cette littérature a) goise comme fondamentale I'affirmation
fondamentale de la rhétorique classique qui erme8ela caractéristique essentielle de
I'ironie et; ". L'opposé de ce que l'orateur a aéck b) les étiquettes sens ironique que
ce label est devenu la définition traditionnellel@tenie, c'est a dire que l'on trouve
dans les dictionnaires. Toutefois, si I'on examatentivement I'exemple des deux
chanteurs, on peut voir que cette descriptionidmié n'est pas satisfaisant et ce pour

deux raisons.



La premiére est que si le chanteur voulait justealamuniquer a son collégue
que leur performance était horrible, elle aurait lpudire. En effet, du point de
ostensive-inférentielle de la communication (eGarston, 2002; P. Grice, 1975; P. H.
Grice, 1989; Sperber & Wilson, 1986; Wilson & Spatb2004), il est généralement
admis que le haut-parleur ferait de son mieux pansmettre le sens voulu, et si elle
devrait éviter exigeant de l'effort / déviant fodations si elles ne sont pas nécessaires.
Ainsi, cette définition de lironie ne vient paseavune évidente valeur ajoutée.
Deuxiemement, un collegue de la chanteuse saitipteiment que la performance était
mauvaise (ou elle ne serait pas en mesure d'obdéesens ironique) aussi simplement
énoncer une évidence (quoique par une techniqueafige) également ne pas ajouter
guelque chose de nouveau. En fin de compte, lanitdéfi du sens ironique que
simplement «le contraire de ce que le locuteur ght'transforme en un acte ironie de

I'effort et sans signification communicative.

Ce qui manque dans la description ci-dessus? Uterpnétation ironique
critiqgue implique la possibilité d'attribuer desitatdes. En fait, les principales théories
de la Pragmatique affirmer qu'un orateur qui @&ilime remarque ironique le fait afin de

transmettre son attitude personnelle.

Théorie de I'esprit

Dans le document fondateur Premack et Woodruff-tEésue le chimpanzé ont
une« théorie de l'esprit »?" (1978), ils ont déoovinment la théorie de I'esprit (ToM) se

réfere a la capacité d'imputer des états mentaot at aux autres. La capacité de faire



des inférences sur ce que les autres croientastiolent une composante essentielle de
I'hnomme les compétences sociales, car elle perrietplajuer et de prédire le
comportement d'autrui. Dans quelle mesure noua@aons cette capacité avec d'autres
animaux est controversé, mais il est généralemdmisaque la ToM est une capacité
évolué psychologique, ce qui est le plus développéz I'homme. Nos capacités
« mindreading » sont spécialisés pour l'attributimpide des croyances, des intentions,
des désirs, ou des connaissances aux autres esan@mnes et dans la compréhension

spontanée que d'autres ont des états mentaux upemalifférer de la notre.

« Mindreading » impregne la cognition humaine al&dge la frontiére des
échanges communicatifs avec l'autre. Lorsque vegardez les autres, nous interpréter
automatiqguement leur comportement actuel a la Itevdes intentions qu'ils pourraient
avoir. Si nous voyons un homme dans une file ditdtéd une machine a café, par
exemple, on sera enclin a expliquer son comportemanle fait qu'il veut un café, et
cette attribution de l'intention de nous conduiprédire qu'il va mettre des piéces dans
le machine et qu'il va choisir son café préférétribwer des états mentaux et la
prédiction du comportement sur cette base peut ddre considéré comme notre

moyen le plus naturel de comprendre le monde social

Le test le plus prototypique qui a été congu pascrdniner entre les personnes
ayant aptitudes ToM et ceux qui ne le font pastd&etache fausse croyance: passer ce
test a été interprétée comme signifiant que I'dnreesmesure de représenter les états
mentaux d'autrui et de ne pas le test a été cagsmEmme une preuve que l'on est
altérée dans la représentation des états mentauttud! Dans les taches de croyances
fausses (FBTs), un participant est généralementdams une position ou elle doit
prendre la croyance de quelqu'un en compte de neaaifournir la réponse appropriée

a une question. Fondamentalement, les croyancesetlena besoin pour prendre en



compte different de la sienne, et ils sont aussiatraste avec un état des lieux (d'ou le
terme "faux" croyance). Wimmer et Perner (1983¢wzetbppé la premiéere version de la
tache fausse croyance, qui reléve de la catégesge«thches endroit inattendu" parce
que I'emplacement d'un objet est modifié pendabsé&nce d'un personnage qui doit
alors chercher I'objet lorsque elle revient. Déecicon, le paradigme crée un décalage
entre les croyances du sujet et les croyances domeage sur I'emplacement de I'objet
caché. La version originale a été suivie par ucigersérie de variantes, la plus courante
est le «Sally - Anne paradigme. On raconte auxrgsfane histoire impliquant deux
poupées, Sally et Anne, jouant avec une bille.ySakt le marbre de suite dans un
panier, et quitte la piece. En lI'absence de SAlye prend le marbre sur et joue avec
elle. Une fois qu'elle a fini de jouer, elle memntarbre dans une boite. Sally revient et
I'enfant est demandé ou Sally va chercher le matbemfant passe la tache si elle
répond que Sally se penchera ou elle a mis le matbnfant ne parvient pas la tache si
elle répond que Sally va chercher dans la boitdeomarbre est en effet (pour la

description des taches similaires, voir Baron-Coli&85).

La recherche expérimentale sur la ToM a montréeh gpint la capacité d'entrée
a soi et aux autres Etats mentale nous permetldjegpet de prédire le comportement
des agents intentionnels. Théorie de I'esprit kstecnent un élément constitutif de la
cognition sociale et de l'enquéte de linteractemire les processus linguistiques
mindreading et peut nous permettre de faire la éoenisur la capacité critique de

I'hnomme qui nous permet d'interagir les uns avealgres.

Le débat psycholinguistique a propos de l'ironie



Quels que soient les points de vue préliminaired’isonie, un autre débat a été
soulevée dans la littérature en psycholinguistigue la rapidité avec laquelle les
interprétations ironiques sont faites par rappates lectures littérales. C'est parce que
Gibbs, dans un article fondateur expérimental, sauténergiquement contre Grice
"Modéle Pragmatique Standard» en faisant remarquék ya une foule de cas, y
compris les demandes indirectes, métaphores ceritiironie (et surtout le sarcasme)
qui donnent lieu a la lecture destiné sans néeessit contraste entre la lecture littérale
et une situation donnée qui viole de maniére flaigraune maxime. Centrale pour
rendre compte de Gibbs, connu sous le nom de ladlageés direct, est I'hypothese
selon laquelle une interprétation figurative eststouit «directement» par l'intégration
précoce des informations lexicales et contextuellessque l'information contextuelle
est suffisante, le sens figuré est le sens preetiée seul qui est activé; on n'a pas
besoin planifier une étape au cours de la compséterittérale d'une expression
figurative. Dans ses propres mots," Les gens pastbesoin d'abord analyser le littéral,
pragmatigue sans sens d'un énoncé avant de détersan figurative, l'interprétation

en cause {Gibbs, 1994, 421)

Il est important de compléter notre diaporama surditement de I'ironie avec
I'nypothese de saillance graduée (Giora, 1997)eCwsipothése souligne que le sens le
plus saillant est celui qui est accédé en preneerimporte si elle est propre ou figuré.
Le sens saillant d'une remarque figurative eseapli est codée dans le lexiqgue mental
de l'auditoire. L'utilité se définit en fonction différentes caractéristiques comme la
familiarité, conformisme, la fréquence et prototgité. L'interprétation figurative d'un
énoncé qui est utilisé trés frequemment pour exgrioette signification peut étre le
plus saillant de cet énoncé. Seulement dans cestaiscalculé premiére fois pendant le
processus de compréhension. En revanche, si le fgpmé n'est pas codé dans le

lexique, des mesures plus inférentielles - et dphes d'efforts cognitifs - sera



nécessaire pour arriver a l'interprétation vouluee grande partie des travaux récents
présente des preuves pour étayer I'hypothese Hansai graduédFilik & Moxey,
2010; Giora, 1997; Giora & Fein, 1999; Giora, Feitgufman, Eisenberg, & Erez,

2009)et se place comme étant en opposition a la vilac=s direct.

Comme on peut le constater, I'accés direct deltat smaillance Graded differe
nettement de la précédente a propos de l'attittidbtdion et son rdle dans l'ironie. Les
débats les plus récents portent sur les caraoggest de surface des mots utilisés dans
I'ironie et leur effet sur la vitesse de traitemedre résultat net est que la littérature
expérimentale ne fait que gratter la surface corasdr le role joué par l'attitude
attribution d'ironie. Cette tour est regrettablecpaque l'idée qu'il y ait attribution
attitude dans une certaine forme reste controvéss@rincipale question est de savoir

comment le comprendre dans la compréhension ironie.

Le temps est venu de réintroduire attribution wdit dans I'étude du traitement
de l'ironie et ce pour trois raisons. Tout d'abdadjttérature sur la psychologie naive
(ou théorie de l'esprit) a explosé dans les scgemognitives depuis les premieres
études expérimentales ont été publiés et il ya auggmentation de la richesse des
ressources ou puiser (pour revues, \Baron-Cohen, 1995; Leslie, 1987; Wellman,
Cross, & Watson, 2001)Deuxiemement, le travail de développement (Fdigp et
Astington, 2008) a en effet montré une corrélaponsitive entre le développement de la
capacité de comprendre remarques ironiques et égaraptitudes ToM. Les enfants
sont plus forts a attribuer des états mentaux garsonnage dans l'histoire classique
ToM teste plus ils sont a identifier correctemesd intentions derriére ironies (par
exemple, la distinction entre l'ironie et la trompg Ces tests classiques ToM employer
des «second ordre histoires de croyances faussgs»eXaminent sensibiliser les

enfants a la connaissance d'un personnage deylance fausse d'un autre personnage;



n A

Astington, Pelletier, & Homer, 20020les histoires" étranges" (qui teste sensibilese
enfants les motivations d'un personnage a direawa fuelque chose sur la base de sa
connaissance de la croyance d'un autre personmeakfyénement décrit dans I'histoire;
Happé, 1994)et" faux histoires PAS" (qui examinent la seifisation des enfants de la
connaissance d'un personnage des intentions de l[z@rsonnage, les sentiments et les
motivations; Banerjee, 2000)Troisiemement, une enquéte sur l'attitude attidiout
pourrait désarmer le bras de fer entre la saill&@aed et les positions d'acces direct.
En effet, le but du présent document est de dommersens a des conclusions
contradictoires de la littérature en tenant conggetd’hypothese selon laquelle l'attitude
attribution dans le traitement de lironie influer des résultats expérimentaux d'une

maniere caractéristique. Dans le cadre de cetteffous passons maintenant a I'ceuvre

qui a d'abord examiné la notion que l'ironie pot@tie sans effort - Gibbs (1986).

Ne doit pas étre l'ironie de I'effort?

Bien que certaines études indiquent que ironices -opposition a la lettre - des
lectures d'énoncés lecteurs de ralentissementrebandiquent que les deux sont traités
tout aussi facilement. Nous proposons que les psusede lecture de I'esprit sont
responsables des résultats mitigés que nous véasrdobns trois expériences contenant
des vignettes dont la moitié I'utilisation des glesacibles ayant lectures ironiques ou
littéral. Expérience 1 a produit un effet Early-daqui se produit lorsque l'ironie des
lectures spécifiguement prendre plus de temps Bapsemiére moitié d'une session
expérimentale. Expérience 2 a remplacé la moitgattcles de remplissage avec des

leurres, qui sont des histoires contenant des évémis négatifs (ce qui les rend idéales



pour l'ironie) que néanmoins conduire a banals, immmques cibles des phrases, avec
leur inclusion, on trouve un effet principal (maurtit ironique cible phrases prennent
plus de temps a lire que ceux interprétés litténalet) et aucune interaction précoce-
tardif. Lorsque primes a des peines cibles sonti@gment incluses dans toutes les
histoires, y compris les éléments de remplissage é&turres, Expérience 3 rapports que
les réapparait effet précoce-tardif, ce qui cordirles attentes de la théorie Mention
échogéne (Sperber & Wilson, 1981). Tous les paditis ont rempli le Quotient
autisme (AQ) questionnai@aron-Cohen, Wheelwrighg§kinner, Martin, & Clubley,
2001) afin de déterminer si les temps de lecture sontogrélation avec mindreading.
Expérience 1 a réveélé une corrélation positiveia@ative montrant que Ironie-moins-
littérales lecture en temps des differences dansetmnde moitié de la session sont

positivement corrélés avec I'ampleur de 'autiséne un comportement social.

La base neurale de la théorie de I'esprit

Basé sur les travaux de plusieurs chercheurs (RabSexe, Simon Baron-
Cohen, Uta Frith et Chris, Jason Mitchell et bieauttes), il ya maintenant un
consensus général que les régions meilleurs casdmar les bases neurales de la
théorie de la capacité de I'esprit sont droite gdidche de jonction temporo-pariétale (le
rTPJ et ITPJ), le cortex préfrontal médian (MPF€)eeprécunéus (PC). Ces quatre
régions sont souvent collectivement défini comm&T@M réseau” et leur implication
dans la ToM de traitement a été démontré par deegtutilisant différentes techniques
telles que I''RMf (e.g., Jenkins & Mitchell, 201Rampe, Frith, & Frith, 2003; R Saxe

& Kanwisher, 2003; R Saxe & Powell, 2006; RebecexeS& Wexler, 2005) La



stimulation magnétique transcranienne (TMS, pampte, Kalbe et al.,, 2010; Lev-
Rana, Shamay-Tsoory, Zangenc, & Levkovitz, 2012jlet études de lésions (e.qg.,
Shamay-Tsoory & Aharon-Peretz, 2007; Shamay-Tsodingron-Peretz, & Levkovitz,

2007; Stone, Baron-Cohen, Calder, Keane, & Youf032

Comme dans la littérature comportementale, unedgrgrartie des études de
neuroimagerie sur ToM sont basés sur la FBT el &ssdéfis de la FBT décrit plus
haut a également une incidence sur l'enquéte subdees neurales de la lecture de
I'esprit capacités. La question cruciale est deisai le projet de réseau ToM est en
effet dédié a la Théorie de l'esprit de traitemenbcessus peut-étre plus générales ou
différente inclure ces régions. Considérant qud-Ba nécessite critique capacités
autres que théorie de I'esprit, comme la langue ebntrdle inhibiteur, il est plausible
que les activations du réseau ToM reflétent un ng&ales trois composantes. Plusieurs
études d'etudier cette question en utilisant deadpgmes qui tentent de séparer la

capacité de ToM des autres.

Est-ce qu'un réseau de ToM exister?

Au cours des dix dernieres années, un nombre ardigke preuves a soutenu
I'nypothese selon laquelle un ensemble spécifiueédions est gravement impliqué
dans le traitement ToM et ainsi nous pouvons dive da ToM-réseau existe.
Cependant, il est essentiel de préciser ce que anss a I'esprit lorsque nous parlons
d'un réseau ToM. Nous ne voulons pas d'affirmer lquéroite et la gauche TPJ, le

MPFC et le PC sont destinées exclusivement a Talenent. Des travaux antérieurs



dans la neurobiologie de la langue a conduit ahyg®theses fonctionnelles sur des
aspects spécifiques de traitement du langage demségions. Par exemple, activation
de la PC a été associé a l'intégration d'une phtass son contexte, en ligne avec la
prétention d'activité de liaison au PC avec la ndigeur du modéle de situation (e.g.,
Speer, Zacks, & Reynolds, 2007). De méme, les aaivs Mpfc sont souvent cités
comme preuve de la prise de conclusion générale dpample, par Ferstl & von
Cramon, 2002). Avec le label « ToM-réseau » Noudoms simplement d'identifier un
ensemble de régions qui est critique engagés damdreading de traitement, nous ne

préconisons pas un neuro-ToM-module.

Une autre question est quelle est la contributmétdiqgue de chaque région du
réseau de ToM traitement. Rebecca Saxe proposédequEPJ est particulierement
consacré a penser les pensées des autres tandesB&C, par exemple, est engagée
dans le traitement de l'information sociale en gdnge.g., Saxe, 2006, 2010). Pour
étudier cette distinction dans une étude, par ekenfpaxe & Kanwisher (2003) a
présenté des histoires qui transmis des informsitswmtialement pertinentes qui était
visible quand on regarde une personne de l'extéfeamme la couleur de leurs
cheveux et vétements) ainsi que des histoiresaguddcrit le contenu des pensées d'une
autre personne ou croyances. Leur idée était quigien qui est impliquée dans le
traitement de toutes sortes de données socialesoneseulement le raisonnement sur
les croyances -. Devraient étre engagés par les states d'histoires En fait, I'activité
de MPFC augmenté avec les deux histoires au setctbyances et des histoires
contenant des informations sociales en généralcoftraire, le rTPJ a été activé plus
par les histoires au sujet des pensées ou desncesaAlors que Rebecca Saxe proposé
que le rTPJ est spécifiquement dédié a raisonndesipensées, elle fait valoir que la
MPFC devraient étre impliqués dans la constructiten relations triadiques (par

exemple, Saxe, 2006). Relations triadiques relieaxdpersonnes et un objet de



discussion. La capacité de reconnaitre et d'irdegpce genre de relation est un élément
essentiel de la cognition sociale, mais elle estirdite de la capacité d'interpréter les

pensées des autres.

L'enquéte de la fonction spécifique des régionsliqupes dans la ToM
traitement est encore a ses débuts et I'hypothésdeqrTPJ est consacré a penser les
pensées des gens est encore en débat (d'un pouteddifférent voir, par exemple,
Mitchell, 2008). Cependant, il existe aujourd’hniaonsensus géenéral que la droite et la
gauche TPJ, le MPFC et le PC sont les meilleurslidats, collectivement, pour un

réseau neuronal ToM.

E’tudes d'IRMf sur l'ironie

Pour autant que nous sommes en mesure de déternhigarsept études qui
emploient IRMf afin d'enquéter sur le traitemendnie des participants en santé
(Eviatar & Just, 2006; A. M. Rapp et al., 2010;&it@, Toyomura, Itoh, & Abe, 2010;
Uchiyama et al., 2006; Uchiyama, Saito, Tanabe, &dda, 2011; Wakusawa et al.,
2007; Wang, Lee, Sigman, & Dapretto, 2006). Cordgraent aux études
comportementales sur le traitement ironie, larktidre IRMf n'est pas aveugle au réle
gue mindreading paie dans la compréhension irddé&anmoins, aucune étude n'a
rapporté un support étendu pour le réseau ToM tarfiacon dont, par exemple, le
paradigme de fausse croyance fait dans Grézeh, BriPassingham, 2004, ou dans la
facon dont la pensée fait dans la Saxe & PoweD§2@aradigme. Une autre hypothese
concerne les comptes ToM Right Hemisphere (RH) dange de traitement figuratif.

Cette deuxieme compte a été développé sur les daseitudes de lésions et il a été le



soutien de certains étude IRMf sur le traitemeanig (par exemple, Eviatar et Just,
2006;. Wang et al, 2006), mais elle a été conteeubir d'autres (par exemple, , Rapp et
al, 2010; méta-analyses sur le traitement du laadamré par Bohrn, Altmann, &

Jacobs, 2012; Alexander M Rapp, Mutschler, & E4,2).

Neural preuves que I'énoncé de traitement impliguementalisation: le cas de

I'ironie

Grace a une série d'études neuro-imagerie intetkge qui isolent la
mentalisation dans les taches quotidiennes, lesétes| au sujet Théorie de I'esprit ont
cristallisé le plus récemment autour des basesale=ude cette capacité. Dirigée par le
travail de nombreux chercheurs (par exemple, Reb8ese, Uta Frith et Chris, Simon
Baron Cohen, Jason Mitchell et bien d'autres)aiimaintenant un accord général sur les
régions meilleurs candidats pour un réseau de neardoM. lls sont la jonction
pariétal droit et temporal gauche (rTPJ, ITPJideex préfrontal médian (MPFC) et le
précunéus (PC) (Van Overwalle, 2009). Le travaik quous présentons ici est la
premiere qui vise a montrer comment ces régiond fmartie intégrante de la
compréhension du langage, et plus précisément, démeontrons que le réseau ToM
devient active lorsqu'un participant est de comgrerironie verbale. De plus, nous
démontrons - par le biais des interactions psycysiptogiques (PPI) des analyses -

que l'activité ToM est directement liee aux prooesse compréhension du langage.

Cela théorie de l'esprit est cruciale pour la cahpnsion du langage est pris

pour acquis parmi ceux qui étudient la pragmatilijpguistigue, mais ou pourrait-on



envisager de déterminer s'il existe un tel lien?nD&e point de vue, le cas de lironie
verbale constitue un banc d'essai idéal car ilMfbwne preuve prima facie que le code
linguistique n'est pas suffisante pour communiglzersignification compléte d'un

énoncé.

Le présent ouvrage répond a ces préoccupationss Baillants de notre
conception sont que a) nous fournir des vignetiesoire plus avant la remarque
ironique est présentée; b) nous incluons «leurdessorte que les événements négatifs
ne sont pas habituellement liés a une remarqueéjirerde suivi et ¢) nous concevons le
protocole afin que nous puissions faire une conipamadirecte entre les conditions
ironiques et littérale. Nous nous attendions a entrer notre recherche sur les régions
d'intérét (ROI) qui ont été isolés dans une métdyse récente de la littérature sur

I'activité ToM menée par Van Overwalle et Baet&2Q).

Les principaux résultats, qui ont comparé ironigeephrases cibles littérales, a
montré que la compréhension ironie verbale actergssémble du réseau généralement
associée a la théorie de I'esprit (rTPJ, ITPJ, MBFRC). Ce fut le cas si lI'on a effectué
une analyse du cerveau ou toute ROI et soutien¢ rdfirmation selon laquelle I'ironie
invite vaste traitement de ToM. Il est intéressamte analyse PPI (qui a pour but de
trouver les interactions entre les deux réseauxgv&lé que la condition ironique
demande une augmentation de la connectivité famogite entre I'lFG gauche de la
langue de réseau, d'une part, et la MPFC et la (@PRartir de la ToM réseau), d'autre
part. Cela donne a penser qu'il ya une augmentdgoléchange d'informations entre

ces régions précises au cours de la compréhensiap.i



Les données actuelles ne peut étre considéré camegremiere étape pour
déterminer la mesure dans laquelle le traitemendudigage interagit avec notre capacité
a comprendre les états mentaux d'autrui. Bien Goaie verbale représente peut-étre
l'un des cas les plus évidents de traitement pragugg nous ne croyons pas que
linguistique axée sur l'activité ToM est limitéeés cas. Nous sommes d'avis que ces
résultats représentent que la pointe de l'icelf&egqui reste a voir, c'est la mesure dans
laquelle on peut trouver une activité ToM dans tiésmutypes d'inférence pragmatique

de décision.

Que faites-vous pendant que je vous parle? L'allot@an des ressources cognitives

au cours du traitement ironie

A partir des expressions banales comme must "Lé e$tasur le paillasson»
pour les plus poétiques et énigmatiques de la d¢ssanace de la signification des mots
et des régles grammaticales ne garantissent psaisiele message que le locuteur veut
communiquer. Afin de comprendre le sens d'un éncoadplet il faut intégrer le code
linguistique de l'information contextuelle et leéérences que I'on appelle pragmatiques
permettent de rattraper ce que le locuteur a gritede calcul réel d'une inférence
pragmatique engage plusieurs ressources cognitinesintégrent différents flux

d'informations dans une représentation unique d@fafication de s'exprimer.

Le présent ouvrage a €té congcu pour étudier lartiépa des différentes
ressources cognitives lors de l'inférence pragmatde décision par I'enregistrement de
I'EEG, mais nous avions besoin d'un banc d'esskoiée. Nous avons choisi l'ironie

parce que le message de l'orateur veut communapuesr une remarque ironique est



completement au-dela du code linguistique. Leslta@sumontrent que le traitement
ironie suscite une améelioration de la composani@0Rf/ec une augmentation de la
puissance dans le mauvais théta qui peut étrallBrigmentation de la charge dans la
mémoire a court terme afin de coder de nouvelldsrimations dans la mémoire
épisodique. En outre, la diminution de la puissaswoeles aires pariétales gauche du
cuir chevelu dans la bande alpha peut étre li¢ée@utement des ressources attentifs au
cours du traitement ironie, tandis que I'augmeniadie puissance dans la bande gamma
peut révéler l'intégration entre les différentessoeirces cognitives, a savoir la langue et
la théorie de l'esprit, depuis les premiéres étajeda compréhension d'un énoncé
ironique. Aussi longtemps que nous le savonsadisde la premiere étude EEG qui

emploie I'analyse temps fréquence dans I'enquétensphénomene pragmatique.

Remarques conclusives

La base cognitive et neuronale du traitement ironie

Ironie de traitement a déja fait I'objet d'une d@tgLempirique, mais la recherche
n'‘a jamais été porté sur l'attitude attributionuffd'abord, nous avons mis l'attitude
attribution devant de la scéne avec une série carée expériences sur le temps. Nos
données ont montré que la compréhension des irestede I'effort, mais que les codts
cognitifs de traitement du ironie peut étre considiement réduite si un signal, comme
le point d'étre repris-d'ceuvre, conduit le destimata aller au-dela du code linguistique
afin de saisir l'orateur attitude. Des études cateptentales nous a également permis

de mettre en place d'importantes contraintes meéthgjues. La manipulation de la



proportion entre les éléments cibles et des chagatsibue a accélérer ou de ralentir le
traitement ironie et le choix des conditions detdia de droits affecte les résultats des
expériences (voir les expériences 1 et 2). Noussuaroduit les histoires leurres (des
histoires dans lesquelles un contexte négatif db@dune banale, non-ironique phrase)
afin d'éviter des contextes négatifs d'étre desc@sdde la présence d'ironies et
expérience de 2 a révélé que la présence de ldoog$ I'avance-retard effectuer nous

avons trouve dans la premiere expérience.

Notre nouvelle étape a été I'étude des bases radasotu traitement ironie et les
études d'imagerie ont profité des contraintes nuetlogiques des expériences sur le

temps de lecture.

Dans 'étude IRMf, a la fois I'analyse du cerveatiee et I'analyse basée sur les
régions d'intérét (ROI) ont révélé que la totalitsseau bilatéral ToM est plus actif dans
I'état ironique par rapport a celui Literal. Le ROht été choisis a partir d'une méta-
analyse récente et exhaustive de la littératurdasaneuro-imagerie ToM qui, avec un
vaste corpus d'études, indique rTPJ, ITPJ, MPHECetomme les meilleurs candidats
pour les régions un réseau de neurones ToM. Paegaent, nous pouvons dire que
nous avons étudié I'engagement du réseau ToM as doutraitement par l'ironie un
essai d'activation des zones les plus prototypigiee§ oM traitement. En outre, les
analyses de connectivité fonctionnelle, gracendefaction psychophysiologique (PPI)
analyse, suggérent que l'information partagée @aviPFC et avec I''FG gauche est
crucial pour relier l'activité ToM avec le traitenmiedu langage. Ces résultats sont en
contraste avec les études antérieures sur l'iregibale, qui ont trouveé tres peu de

pointage a l'activation ToM.

Notre enquéte sur le traitement ironie manquaibences informations sur la

répartition des différentes ressources cognitivesa@urs du traitement en ligne d'une



ironie et nous avons essayé de combler I'écartla@tade EEG. L'analyse a montré une
ameélioration ERP de la composante P600 pour ler&stet ironique <littéral, et cet

effet, qui a déja été observé dans des étudeseanmtEs sur l'ironie (par exemple, Regel
et al 2010;. 2011) peut étre associé a la foigésgations d'intégration dans le domaine
du traitement du discours (par exemple, Nieuwlandvdh Berkum, 2005) et de

l'intégration entre les informations linguistiques extralinguistiques (Regel et al.,
2011). Par ailleurs, l'analyse de fréquence deévélé que la compréhension d'une
remargue ironique est exigeant en termes de méndoiceurt terme, en raison de
I'encodage de nouvelles informations dans la méam@pisodique. Ces données sont
particulierement intéressantes étant donné que ldardeux Ironique et les conditions
littérales la phrase cible est exactement le mémte,ainsi de linformation

supplémentaire, ce qui exige plus de travail dansnémoire a court terme, dérive
totalement d'inférences pragmatiques. L'analyse dFégalement montré une

augmentation de puissance dans la bande gammautigrg sans doute les opérations
d'intégration entre les différents flux dinforntats et de ressources cognitives

différentes des premiéres étapes du processusma €oension.

Les études comportementales, I'lRMf et EEG nous foatni une premiere
esquisse des fondements cognitifs et neuronauxatterhent ironie. Chaque étude a
porté le méme phénomene en utilisant la méme ctinoege base, mais sous un angle
différent et l'intégration de plusieurs technignesis ont permis de surmonter en partie

les limites de chacun d'eux.

Contribution au débat théorigue




Le présent travail augmentée précédente réflexiénrique en fournissant une
base cognitive et neurologique de la notion d'sriée pragmatique, mais, dans le
contexte du débat sur lironie, nos données ne gie@nt pas «définitives» des
arguments en faveur de tout de la théorie la @asnte positions (par exemple, (Currie,
2006; Kumon-Nakamura, Glucksberg, & Brown, 1995;Iséh & Sperber, 2012).
Néanmoins, les résultats présentés ici montrentletaude tout doute, que le décodage
du stimulus linguistique n'est pas suffisante pmmmprendre un énoncé ironique et, au
moins indirectement, ils excluent de ce débat,deitrclassique de lironie. De la
rhétorique antique a la théorie standard gricéelamaarque de l'ironie a été pensé pour
étre la communication de l'inverse du sens littésalle traitement ne nécessite qu'une
seule ironie pour calculer le littéral (décodageelir) sens et l'inverser, I'activation de
I'ensemble du réseau ToM et lI'augmentation de tmectivité fonctionnelle entre le
MPFC et I'lFG gauche pendant la condition ironigae rapport a celui littérale semble
étre disproportionnée par rapport a I'engagememwhagdacités de mentalisation. En plus
du récit classique pour le traitement de l'iropie peut déduire que les énoncés littéraux
et ironique a la fois transmettre le méme genrdatination, c'est une remarque sur la
situation actuelle, mais ce n'est pas cohérente lagerésultats de I'étude EEG, ce qui
suggere que traitement de l'ironie nécessite ldage des informations supplémentaires

dans la mémoire épisodique.

Dans quelle mesure peut-on généraliser les résatamels?

L'ironie a servi de banc d'essai parfait, mais'eshque la pointe de l'iceberg.

L'une des principales revendications de la pragjuatic'est que le code linguistique



underdetermines sens de presque tous de s'exprimer. Afin de saissens de l'orateur
doit aller au-dela du code linguistique et, surt@lie doit avoir acces a des intentions
du locuteur. Théorie de I'Esprit est souvent neiessle combler le fossé entre le code
linguistique et la signification complete, et aird®@ l'interaction entre le langage et
théorie de I'esprit, dont nous avons montré damsésent travail, doit é&tre commune a
tous les cas de l'inférence pragmatique faisareanh@ins, cette hypothése reste a étre
testée. Par conséquent, |'un des principaux axe€wkdoppement de ce travail devrait
étre I'étude des autres phénomeénes linguistiguesiafreproduire nos résultats sur un
large éventail de cas. Nous avons commencé nosendms en employant un
phénomeéne pragmatique dans lequel le sens de copatian est essentiellement
completement au-dela du code, mais, en tirant padi connaissances que les études
présentées ici ont fournis, le prochain défi estudlier dans quelle mesure nos

conclusions peuvent étre généralisées a tous sedecprise d'inférence pragmatique.

Futures orientations possibles

Les études que nous avons présentées ici donneapangu préliminaire des
interactions entre le langage et théorie de l'egmndant le traitement d'un énonce,
mais ce n'est sans doute qu'un début. Une enquétegprofondie devrait: a) examiner
profondément les liens entre la langue et la Tobkaé et b) de vérifier dans quelle
mesure nos résultats peuvent étre reproduitscee ldés motifs de test différentes. Une
des limites de la technique IRMf, c'est qu'il neutppas permettre de dériver des
inférences causales a partir de ses résultats. Shgtifie que nous ne pouvons pas

affirmer que le processus de ToM joue un réle deas@ours du traitement ironie. Une



facon de contourner cet obstacle serait artifierebnt assommer le réseau ToM et
vérifier si le traitement ironie est affectée patte manipulation. Par conséquent, il
serait éminemment utile de mener une étude dansllagia stimulation magnétique

transcranienne (TMS) a été appliquée a la régiigue ToM. TMS est une technique

non invasive qui artificiellement et temporairemeetturbe l'activité dans un réseau
neuronal. Par conséquent, TMS permettrait d'évalp@r exemple, si les temps de
lecture pour les déclarations ironiques et lit€rabnt différemment affectés par le

blocage temporaire de la TPJ droite.

Une autre direction de recherche serait I'étudeladeonnectivité entre les
réseaux qui sont impliqués dans la prise de l'anfée pragmatique. L'analyse PPl dans
I'étude IRMf a montré une augmentation de la cotiviez fonctionnelle entre le mPFC
et I''FG gauche pendant le traitement ironie. Gailtét peut étre considéré comme une
premiére étape prometteuse qui suggere que l'omaitlgyorter sur I'étude de la

connectivité a la fois fonctionnelle et structueedintre les réseaux linguistiques et ToM.
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