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INTRODUCTION

Cette recherche porte sur la controverse constauiteur des expulsiohsi'étrangers en
situation irréguliere en France entre 2006 et 281€ur sa médiatisation dans cinq titres
de la presse quotidienne nationale francaiddumanite, Libération, Le Figaro, Le
Monde et Le Parisierfédition nationale)L’objectif principal est de saisir les enjeux
sociopolitiqgues structurant les discours des diffés acteurs qui font exister cette
controverse dans I'espace public : le gouvernemestmilitants des droits des étrangers

et, enfin, les médias.
AT'origine de notre sujet

En 2003, sous l'impulsion du ministre de I'Inténiede I'époque, Nicolas Sarkozy, le
gouvernement francais décide de fixer aux préfets abjectifs chiffrés en matiere de
reconduites a la frontiere des étrangers en siiatiéguliere. La mise en place de ces
objectifs correspond a une volonté d’améliorerdaxt d’exécution, traditionnellement
bas, des décisions de reconduites & la frontiére. dgis également de convaincre
'opinion publique de l'efficacité de la politique lutte contre 'immigration irréguliére
et du volontarisme gouvernemental en la matierediseours de Nicolas Sarkozy a la

réunion des préfets, le 26 septembre 2003, margmednce officielle de cette politique :

Il n'y a pas de fatalit¢ a I'immigration clandestine. Des mesures fermes se traduisent
toujours par des résultats. [...] Vous devez, sans attendre la nouvelle loi, augmenter les
reconduites. Des objectifs chiffrés vous seront fixés, sachant que 1’objectif national est de
multiplier par deux, a court terme, le nombre de reconduites. A vous de prendre

rapidement ’initiative d’agir.’
Entre 2003 et 2010, plusieurs mesures sont prigas giteindre les objectffsLa durée

de rétention maximale passe de 12 a 32 jours en 2003, puis jput5 en 2010. De

! Nous utilisons indifféremment les mots « expulsipn< éloignement » ou « reconduite & la frontiére
pour désigner les expulsions d’étrangers en sitoatréguliere. De méme, nous utilisons indifféreemmn
les expressions « sans-papiers » et « étrangeituatian irréguliére » pour désigner les étranggus
résident en France sans autorisation de séjour. Ruexplication détaillée de I'origine de chadeces
termes et une justification de leur utilisationirde glossaire en annexe p. 6-8.

2 Taux qui se situe autour de 22% des mesures @adeaites prononcées annuellement dans les années
2000.

® Réunion des préfets, 26 septembre 2003, inteorertte Nicolas Sarkozy, ministre de I'Intérieur. En
ligne : http://www.interieur.gouv.fr/Archives/Arcles-de-Nicolas-Sarkozy-2002-
2004/Interventions/26.09.2003-Reunion-des-prefatasulté le 24 septembre 2014).

* L’objectif est de 25 000 expulsions en 2007 e2@d8, 27 000 en 2009, 28 000 en 2010.




nouveaux centres de rétention sont consfrigtsles interpellations connaissent une
hausse significatiVe En conséquence, le nombre d'étrangers expulséguehannée

augmente rapidement : il passe de 11 692 expulgprZ003 a 23 831 en 2006, 29 796
en 2008 et 32 912 en 2(11Plus largement, c'est I'ensemble de la politique
d'immigration qui est orientée dans un sens plasrictif durant cette période, avec le
vote de lois en 2006 et en 280qui réduisent les possibilités d'accés au séjas d

étrangers en France et rendent plus difficile ¢ggaepement familial.

Ces mesures répressives ont suscité de nombretsefons dans la société francaise,
prenant la forme de mobilisations et de dénonciatipubliques de la politique
gouvernementale. Les associations historiques @aske des étrangers comme la Cimade
et le Gisti® sont en premiére ligne de ces mobilisations. Mais trouve également de
nouveaux acteurs militants, comme le Réseau édmcatins frontiérés créé en 2004
pour défendre les enfants et les jeunes majeusstsende séjour et scolarisés en France.
A partir de 2007, la création controversée d'un istére de I'lmmigration, de
I'Intégration, de I'ldentité nationale et du Co-@éappement va renforcer ces critiques.
Le milieu universitaire se mobilise avec, nhotamméntollectif Cette France-la, créé en
2007 pour« documenter le sort des étrangers qui, selon lgsraés francaises, auraient
vocation a étre “éloignés”¥. De nombreux élus locaux et nation&iixle Parti

communiste et les Verts, I'Eglise catholique prasaussi, ponctuellement.

® La rétention administrative est une mesure d’enéenent des étrangers en situation irréguliére gui e
mlse en ceuvre le temps d’organiser le renvoi desopaes dans leur pays d’origine.

® Le nombre de places disponibles en rétention @oebtre 2004 et 2010, passant de 944 a 2000. Les
chiffres et leurs sources, ainsi que I'ensemblendesures prises par le gouvernement, sont détddlgs le
chapltre 3.

EIIes passent d’environ 30 000 par an en 1999@06Cen 2003 et 111 000 en 2008.

8 Chiffres tirés du rapport au Parlement du Sedadtgéneral du Comité interministériel du contrdie
limmigration intitulé « Les chiffres de la politie d’immigration et d'intégration, Année 2011 »,
Décembre 2012, disponible en ligne :
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storegeports-publics/134000159/0000.pdfconsulté le 3
ganwer 2014).

Loi du 24 juillet 2006 relative a I'immigration étl'intégration, et loi du 20 novembre 2007 relata la
maltrlse de 'immigration, a 'intégration et adite.

19 La Cimade est une association créée en 1939 eléfiend les droits des étrangers en France evieter
dans les centres de rétention. Le Gisti, créé ef2,18st un groupe d’information et de soutien aux
|mm|gres qui meéne un combat juridique pour fanmm:ter et élargir les droits des étrangers ercEran

! Ce réseau est issu du milieu scolaire et compogéipalement d’enseignants et de parents d’éléies.
est au cceur des mobilisations de cette périodes Kauenons en détails sur son identité et sesnactians
Ie chapitre 4.

2 http://www.cettefrancela.net/a-propos/articlefedtance-la(consulté le 24 septembre 2014). Dans le
collectif on trouve notamment le sociologue Eric$ta et le philosophe Michel Feher.

® Principalement des élus écologistes et communisiass I'on retrouve aussi des socialistes et quesq
élus UMP comme le député Etienne Pinte.
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La lecture des articles produits par la presseidjgone francaise durant cette période
montre que le sujet des expulsions surgit prineip&nt dans I'espace public sous la
forme de polémiques a propos d’événements divels, que des cas d’expulsion
individuelle dénoncés par les associations, desttions violentes, des mobilisations ou
encore des révoltes dans les centres de rétehtioside ces polémiques, le conflit autour
des expulsions de sans-papiers qui oppose hakitugtit I'Etat aux associations, cesse de
se jouer seulement dans des rapports de forcebamat ou en préfecture, pour pénétrer
la scene des représentations, par la controvergerteudans I'espace public, dont les
médias constituent le lieu privilégié de déploietneinun des principaux acteurs. Entre
2006 et 2010, nous avons ainsi recensé 362 artddes Le Mondea propos des
expulsions, 733 dankibération, 904 dand’Humanité 315 dandsL.e Parisien(édition
nationale) et 288 darie Figara

A cette période, une controverse politifuginstalle donc dans I'espace médiatique sur
la répression dont les sans-papiers font I'objet.I'&istence d’une telle controverse
n’est pas évidente au regard de I'exclusion jutidigt plus largement sociale et politique
gue subissent les étrangers en situation irréguliérivés d’existence légale, désignés
politiguement comme indésirables, ces derniers titaaat, au premier abord, une

bY

catégorie d’individus trés difficile a représenttr a défendre dans un espace public
médiatique national. A la suite d’Abdelmalek Sayada sociologue Johanna Siméant
rappelle ainsi que«les revendications de sans-papiers constituert wansgression

hérétique, « sacrilege » des frontiéres du nationalar demander une égalité de droits
entre nationaux et étrangers en situation irrégili€’est« remettre en cause ce qui est
au fondement méme de la puissance de I'Etat : ieopme de la désignation des statuts
nationaux 3°. De plus, depuis les années 1980, la lutte coritreniigration irréguliére

fait 'objet d’un consensus entre les principauxtipapolitigues en France : a gauche

% pour définir ce qu’est une controverse politiqpesinous appuyons sur la définition qu’en donnietiel
Rennes, soit un « processus par lequel une polé@nieglative a une décision publique ou une action
politique a entreprendre, sort de son “arene” afetiet localisée pour toucher un public généraligé.
Rennes, « Analyser une controverse. Les apport®iele argumentative a la science politique »Min
Temmar et S. Bonnafous, Analyse du discours ehseghumaines et sociales, Ophrys, Paris, 20@1)p.
Plus largement, on peut définir une controversememn conflit se déroulant dans I'espace publioaut

d un sujet sur lequel s’affrontent des positionpagees ou divergentes.

Souologue et directeur de recherche au CNRS'EHESS, mort en 1998. Spécialiste des phénoménes
d’émigration et d'immigration, ses recherches sxymltheﬂsees dans un ouvrage intituéédouble absence.
Des illusions de I'émigré aux souffrances de I'igrai(1999).

16J. Siméantl.a cause des sans-papieParis, Presses de Science Po, 1998, p. 159.



comme a droite, I'immigration clandestine est péoihtisée comme une menace pour
I'ordre social et publit’. La mise en place d'objectifs chiffrés en matidiexpulsions
constitue une des réponses les plus visibles dbaljauies apportées par le gouvernement
a ce probleme public. Les quotas d’expulsions stiment, avec la surveillance
militarisée des frontiéres, dans une logique r&ivesde la gestion des flux migratoires

adoptée par I'ensemble des Etats de I'Union eurupg®
Problématique et enjeux de la recherche

Il y a donc une contradiction apparente entre tgefpolémicité qui accompagne la mise
en ceuvre des expulsions de sans-papiers en Frarme @ntexte politique et social
globalement hostile a I'immigration irréguliere. [@e constat découle la nécessité de
comprendre quels sont les enjeux sociopolitiques spus-tendent la controverse
médiatisée sur les expulsions. Il s’agit notamnuEnwoir s'il existe une mise en débat,
voire une remise en question, de la gestion sé&inrides flux migratoires dans les
discours médiatiques. Partant de cette problénatigunérale, ce travail se donne deux

objectifs principaux :

1/ Il s'agit d’abord d’éclairer les enjeux sociojtigues du débat sur les sans-papiers dans
les années 2000, gu'ils soient politiques, moraweicore identitaires. L'enjeu principal
est de réussir a comprendre les difficultés palém spécifigues qui surgissent lorsqu’il
s’agit de penser la question des droits et dedeeptles migrants dans un monde organisé
en Etats-nations. Nous voulons également procéliamalyse des logiques politiques qui
sous-tendent les discours gouvernementaux, maiteinmédiatiques sur 'immigration en
France. Dans cette perspective, il s’agit notammdenvoir s’il existe une évolution des
enjeux et des arguments structurant ces discoursapport aux débats des années 1980
et 1990.

2/ Le deuxieme objectif de notre recherche est alapcendre le rdle spécifique des
meédias, plus précisément de la presse quotidieatienale, dans la constitution de cette
controverse autour des expulsions de sans-papgierrexaminant les articles produits par
les cing quotidiens nationaux francais mentiondés paut, nous voulons répondre aux

questions suivantes : quelle couverture de I'éligent des étrangers en situation

173, Siméant, « Régulariser les sans-papiers :¥apeelles opinions publiques ? », in P. Bréchon)(dia
gouvernance de I'opinion publiqgueHarmattan, 2003, p. 102. i
Et plus largement par la plupart des Etats oct#ler comme le montre I'exemple des Etats-Unis.
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irréguliére (volumes, angles d’approche, événemenisverts), les journaux ont-ils
proposée ? Comment prennent-ils position, ou nansda controverse en fonction de
leur ligne éditoriale et de leur sensibilité¢ pojite ? Et comment leurs discours

s’articulent-ils aux discours gouvernementaux et@acours des militants ?

Pour répondre a ces questionnements, nous pososieyss hypothéses qui guideront

notre enquéte.

1/ Nous faisons d’abord I'hypothése que les polé&esgcontre les expulsions, bien que
parfois virulentes, ne permettent pas a une catiestde la gestion sécuritaire des flux
migratoires d’émerger durablement dans les journddans cette perspective, les
militants défendant une autre gestion des migratieh une plus grande liberté de
circulation et d’établissement pour les étranjens seraient pas audibles dans I'espace
meédiatique. Si notre hypothese se vérifie, il nfauglra comprendre les raisons de cette

absence de débat politique sur la gestion de I'gnation.

Mais si les discours médiatiques sur les expulsioasparticipent, selon nous, que
marginalement a la transformation du probléme publtious pensons qu’ils sont
néanmoins porteurs d’enjeux identitaires et palg® non négligeables. Ces enjeux
concernent tout autant la question de la reconsmaiss sociale voire politique des
étrangers sans-papiers que les représentatioassieibté francaise et la définition d’une

identité collective basée sur des valeurs partagées

2/ Du c6té des discours public sur les sans-papiertains chercheufsont souligné la

prédominance d’un registre humanitaire, basé spiti& pour des personnes n’ayant que
leur statut d’étre humain souffrant a faire val@t,qui met I'accent sur les situations
d’'urgence. Pour notre part, nous pensons que logfitue n’est pas la seule a I'ceuvre et
gu’il s’opére a travers certains discours militagttsnédiatiques, un travail symbolique de

reconnaissance de I'existence sociale et de larét de la présence des sans-papiers en

9 En France, des associations de défense des desitstrangers comme le Gisti et la Cimade déferident
liberté de circulation et un accés au séjour beguquus large pour les étrangers en France. Auanive
international, depuis 2007, les Nations Unies souent le projet d'une gouvernance mondiale des
migrations. Plusieurs organisations de I'ONU (H@&&nque mondiale, Unesco, Programme des Nations
Unies pour le Développement (PNUD)) soutiennentitlative. Des Forums internationaux sur les
migrations et le développement sont également w@ardepuis 2007. Dans leurs discours, ces agences
internationales plaident pour une appréhension rdiggations comme un phénomeéne social global et
comme un processus normal et ordinaire.
% | a sociologue Johanna Siméant fait ce constat stamsivreLa Cause des sans-papiéop. cit.,p. 261).
On retrouve une analyse similaire chez le politistesociologue Olivier Voirol (« Les luttes pour la
visibilité », Réseauxn® 129-130, 2005, p. 111).
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France. En racontant la vie et les difficultés daamtain nombre de sans-papiers et en se
mobilisant contre les expulsions, les militantsntdies discours sont relayés et parfois
|égitimés par les médias, viendraient remettre arse la frontiére juridique et politique
fixée par I'Etat qui exclut les sans-papiers dupsosocial. Certains récits médiatiques
integreraient donc symboliguement les sans-papienss la cité, poussant ainsi le
gouvernement et I'ensemble de la société a redéfes normes d’exclusion ou

d’inclusion a I'espace national.

3/ Enfin, nous envisageons certaines polémiquespop de la politique d’expulsions
comme des occasions, pour les médias, de réaffetnge promouvoir certaines valeurs
désignées comme constitutives de la société framcaduth Amossy et Marcel Burger
soulignent, en effet, quel& polémique en tant qu'orchestrée par les méd@msribue a

la construction identitaire du corps social par @éfinition, la contestation et la
négociation des critéres qui fondent une identitéyenne»’’. Dans cette perspective,
nous faisons I'hypothese que la plupart des mise®et meédiatiques du conflit sur les
expulsions de sans-papiers vont, paradoxalemens basens de la production d’'un
consensus social qui opére par la référence a dksurg supposées partagées par

'ensemble des citoyens, ou encore par un appeémotions des lecteurs.
Cadre théorique et plan de la these

1) Une approche constructiviste des problemes gaibli

Ces hypotheses posées, il nous faut maintenamidéfi quelques mots notre posture
théoriqué?. Nous nous inscrivons tout d'abord dans une aperamnstructiviste des

problemes publics. Cette approche considere que pesblemes publics » n’existent pas
de maniere autonome et objective, et qu'un phénensecial ne devient un probleme
public qu'a travers un processus de problématisatpéré par un certain nombre
d’acteurs du champ social et politique. Il n'y andgpas de lien mécanique entre la
gravité « objective » d’un fait social et son éneerce en tant que probléfileDans ce

processus de problématisation, la dimension disaurest centrale. En effet, la

problématisation d’'un probléme et sa publicisatierpeuvent s’opérer que dans et par le

ZLR. Amossy et M. Burger, « Introduction : la polgoe médiatisée s5emenn® 31, 2011, p. 24.

22| e cadre théorique est développé de maniére pipsrtante dans le chapitre 5.

% E. Neveu, « L’approche constructiviste des “prai#8 publics”. Un apercu des travaux anglo-saxons »,
Etudes de communication® 22, 1999pp. cit.,p. 42.
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discours, gu'il s’agisse de faire un diagnosticpdobleme, d’en analyser les causes, d’en
désigner les responsables ou encore d’émettreedesdications. La construction d’un
probleme public est donc un processus indissociadie politique, social et discursif. Par
conséguent, pour comprendre et analyser la comsewir les expulsions, il faut a la fois
s’intéresser aux acteurs qui la portent et la fexister dans I'espace public, aux
ressources (politiques, sociales, matérielles, saeex médias) dont ils disposent pour
promouvoir leur point de vue, mais aussi aux mesridiscursives dans lesquelles ils
formulent leurs revendications et, enfin, au cotgexstorique dans lequel s’inscrivent

ces revendications.

C’est cette démarche que nous nous efforcons déremeh ceuvre dans les deux
premieres parties de notre thése. La premiereep@tiapitres 1 et 2) est ainsi consacree a
une mise en perspective historique de la placeétiesigers dans I'Etat-nation et des
débats sur I'immigration. Le chapitre 1 revient Buprocessus historique de construction
politique de I'Etat-nation francais depuis la Réiimn francaise jusqu’au début du®20
siecle, et sur les définitions et les statuts dengers qui s’élaborent durant cette longue
période. Les travaux d’historiens (Gérard Noiri@gphie Wahnich), complétés par les
réflexions de penseurs politiques tels que Hannand$ et Zygmunt Bauman et de la
juriste Danielle Lochak, nous permettent d’élucides concepts-clé de la recherche, tels
que les relations et les tensions entre I'Etatamatia démocratie et les droits de I'homme,
qui sont toujours au cceur des controverses acsudllans le deuxiéme chapitre, nous
nous intéressons au processus de problématisatitigye et public de 'immigration de

la fin des années 1970 aux années 1990. L'objéetde chapitre est de mettre en lumiére
le caractere récurrent des débats sur I'immigratiepuis plus de trente ans et la forte
continuité qui existe du point de vue des acteurgagés dans ces débats (Etat,

associations) et de leurs discours, entre les art#¥0 et les années 2000.

Dans la deuxieme partie de la thése (chapitre 8),ehous présentons et analysons la
controverse sur les expulsions, a partir de l'actad des discours de ses principaux
acteurs, que sont I'Etat et les associations dendéfdes droits des étrangers. Le chapitre
3 revient sur la politique du gouvernement en matide lutte contre l'immigration
irreguliere et sur les enjeux politiques et comroationnels de la mise en place des
guotas d’expulsions. Le chapitre 4 décrit le chamifitant des droits des étrangers, et
présente ses principaux acteurs et leurs regiderggotestation. Une part importante de
13



ce chapitre est consacrée a I'analyse de cesneggdont il s’agit d’'identifier les visées
normatives et politiques, mais aussi les limite¢estécueils, du point de vue politique
(capacité a remettre en cause la vision sécuritiréimmigration pour revendiquer de
nouveaux droits), et stratégique (interpeller lrapn, susciter I'intérét des médias). Ces
deux chapitres constituent un préalable nécesadiemalyse des discours de presse, car
ils permettent de resituer les discours des méthas leur contexte politique et social
d’énonciation. En effet, le discours des médiastnjamais autonome, au sens ou il est
une production collective qui renvoie a plusiedseaux d’acteurs, parmi lesquels I'Etat,
a travers ses différentes institutions, joue ue rbhjeur. Comme le rappelle Erik Neveu,
la constitution d’un fait social en probleme puhbin@diatisé est un processus complexe
impliquant les opérations de plusieurs acteursasogisitués dans différents champs du
monde social (champs politique, juridigue, admmits, militant, médiatique...) qui
constituent autant d’ arenes» du probleme en question. Suivant cette déefimjtibest
nécessaire de replacer le role des médias et de peofessionnels, gans une logique
d’interdépendances et de réseaux d’acteurs qut,éaypermettant de comprendre le réle
essentiel de la médiatisation, conjure le risquendédiacentrisme (..»%*. Appliqué a
notre analyse des discours de presse, cet impiénalifjue de prendre en compte, dans la
mesure du possible, les différents discours sociawgulant sur la question des
expulsions dans l'espace public, et susceptiblese atitre de nourrir les discours
médiatiques.

2) L'analyse du réle et des discours des meédias

Les parties 3 (chapitre 5, 6 et 7) et 4 (chapitet 8) de notre travail sont donc consacrées
au réle des médias dans cette controverse suiprgsens. Nous considérons que les
médias jouent un réle central dans le processusmuigtitution et de publicisation de cette
derniere. L'espace mediatique est en effet le lgincipal de conjonction et de
confrontation des discours portés par les différacteurs engagés dans ce conflit. De ce
réle important des médias découle la nécessitéalyser la maniere dont ils ont
configuré la controverse entre 2006 et 2010, enamteune analyse des discours produits
par la presse a cette période. Dans la troisientee ke la these, nous commencons par
revenir sur le réle que jouent les médias dansskegétés démocratiques et, plus

précisément, dans la construction des problémekcpulochapitre 5). Nous développons

2 E. Neveu, « L'approche constructiviste des « grotals publics »9p. cit.,p. 8.
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ensuite une réflexion plus spécifique sur les enjdu traitement journalistique des
migrations ainsi que sur les contraintes et leficdités que peuvent rencontrer les
journaliste®® (chapitre 6). Il s'agit ainsi d'inscrire les disos de presse que nous
analysons par la suite dans leur contexte socigrdduction. Le chapitre 7 présente le
corpus de presse que nous avons constitué etmeéttedologie d’analyse des discours.
La quatrieme et derniére partie de la thése (clespB et 9) est consacrée a I'analyse

guantitative et qualitative de notre corpus.
Corpus et méthodologie d’analyse des discours

L’explication détaillée et complete de la constdatde notre objet de recherche, de notre
corpus et de notre méthodologie se trouve danshdpite 7. Il nous a semblé plus

pertinent de la placer a cet endroit de la thése’eat en nous appuyant sur la réflexion
construite dans les chapitres 1 a 4 que nous gvoer&aborer notre méthode d’analyse
des discours de presse. Les informations donnédsssbus en donnent les grandes

lignes.

1) La constitution du corpus

Notre corpus a été constitué en sélectionnant dimde des articles traitant de la
politique d’expulsions des étrangers en situatiodguliere dans cinq titres de la presse
qguotidienne nationale francaiske( Monde, Libération, Le Figaro, I'Humanitét Le
Parisienpour son édition nationale) entre janvier 2006 éxtetinbre 2010. Il se compose
de 2602 articles. Nous avons pu constituer ce sogpWaide des bases de données
Factiva et Europresse ainsi qu’en allant consié®archives de presse de la bibliotheque
municipale de Marseille pour ce qui concerne legssmrpus analysés de maniére
qualitative. Le choix de la période étudiée (20064D a été déterminé empiriquement
apres une observation de I'évolution des volumastidles publiés par les journaux dans
les années 2000. L’année 2006 correspond a la isatimh du Réseau éducation sans
frontiéres contre les expulsions d’enfants scadarisinsi qu’au début de la campagne
pour la présidentielle de 2007. C’est le momenteoniombre d’articles consacrés a la

politique d’éloignement augmente considérablemantsdes journaux. La fin de I'année

% Pour cela, nous nous appuyons notamment sur pisgi@vaux menés en sociologie des médias dans les
années 1990 et 2000, comme celles de Julie SeHekdWacé et Angelina Peralva sur la banlieue.
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2010 correspond a la suppression du ministére Idanigration, ce qui nous a paru
constituer la fin d'une séquence politique surhiente de I'immigration irréguliere, bien

gue la politique menée ne change pas fondamentatapess.

Nous avons choisi d’étudier la presse écrite ppaeiment parce qu’elle nous semble
constituer un terrain particulierement adapté aenobjet de recherche. Une controverse
se caractérise en effet par des échanges d'argsmeées conflits d’interprétation et
d’analyse, des processus d’opposition mais aussiédeciation et de concessions entre
les différents discours en lutte. Il nous semble ¢ presse écrite constitue un lieu
d’observation privilégiée de cette lutte politigetesymbolique. Par ailleurs, notre analyse
s’inscrit dans une perspective comparatiste. Gutepective implique donc le choix de
journaux aux positionnements politiques et éditocidiversifiés. Face a un sujet aussi
politisé faisant I'objet d'un débat public et paite au niveau national, notre premier
choix s’est porté logiguement sur les quotidiensonaux politiques que sohe Monde,

Le Figaro et Libération Nous avons aussi opté pour les pages nationalézadsien,
d’'une part, parce que nous voulions inclure unrjabiau lectorat plus populaire et moins
politisé dans notre corpus et, d’autre part, papee ce journal a abondamment traité du
sujet. Pour le cinquieme titre, nous avons chbifiimanité, principalement dans une
logique de comparaison avec les autres journauggpe du point de vue du tirage et de
'audience, d’autres journaux auraient pu appaatus pertinents (notammera Croix

et les quotidiens régionaux). Le journal a abondentntraité le sujet des expulsions, et
nous voulions voir si son discours était différeet ceux dd.ibération ou duParisien

compte tenu de son positionnement plus marginakaudu champ politique.

2) L’'analyse de contenu

Une fois le corpus constitué, la premiére étapematee étude des discours a consisté a
mener une analyse de contenu afin d’obtenir unervidensemble des discours produits
par les journaux, et d’identifier les caractériggég générales de la couverture médiatique
des expulsions. Dans notre cas, face a un corpupas® de 2602 articles de presse, une
telle analyse parait incontournable si I'on veutypar saisir les tendances profondes de
ce vaste ensemble de textes au-dela de leur d&epparente. Nous avons donc eu
recours au logiciel Modalisa, qui est un logiciehide a l'analyse des données
gualitatives. Ce logiciel permet, entre autres,cdéer une grille d’enquéte dont les
catégories sont définies par I'analyste. Chaquuhi corpus (pour nous, chaque article
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de presse) est ensuite codé par le chercheur eansuette grille. Les éléments codés
peuvent donner lieu a un traitement statistiqueoetparatif. Notre grille d’enquéte est
présentée en détail dans le chapitre 7 et ellégagement reproduite en annexe (p. 94).
L'objectif de cette partie de I'enquéte est de moudisposer d’une image générale de la
construction de la controverse dans les médiataquériode 2006-2010. Par conséquent,
les principes qui ont guidé son élaboration étaidhine part, de pouvoir identifier les
principaux sujets traités en rapport avec la goesties expulsions (mobilisations,
expulsions individuelles, projets de loi, etc.)shigue les principales scénes sur lesquelles
la controverse était rendue visible (manifestatia@ns la rue, tribunal, procédure
d’éloignement, débat politique, etc.), et, d'aupart, de voir sous quelles figures
apparaissaient majoritairement les sans-papiemillés, célibataires, réfugiés, etc.),
I'Etat (ministre de I'lmmigration, président de République, police, préfets) et ses
opposants (associations, citoyens, etc.). Danokdpitre 8, nous présentons la couverture
des expulsions par chacun des journaux sur la Haserésultats de cette analyse
guantitative, que nous articulons a des analysgs gplialitatives portant sur les Unes et
les éditoriaux. Il nous a semblé intéressant diétuds Unes et les éditoriaux car ce sont
deux espaces ou le journal affirme explicitemenpasition éditoriale et politique. Cette
démarche nous permet de mieux saisir comment chamudidien a cherché a

problématiser la question des expulsions et qualsages du sujet ont été privilégiés.

3) Analyses gqualitatives

Notre travail s’achéve par I'analyse de deux évérgmparticulierement médiatisés que
sont la mobilisation du Réseau éducation sansién@st contre les expulsions de familles
ayant des enfants scolarisés en France en 200kes etvoltes dans les centres de
rétention en 2008 (chapitre 9). Nous avons chasideux événements car ils permettent
d’illustrer plus amplement et de consolider cegaides analyses menées dans le chapitre
précédent. Notre analyse est principalement naeraitlle se base sur I'identification des
composantes d’un discours de type « probléme pwffliinsi que sur la sémiotique

narrative greimassienfie

% Parmi ces composantes, on trouve notamment laipiése du probléme, I'imputation de responsabjlité
la demande de réparation et la revendication detisok, ainsi que les figures du dénonciateur, ae |
victime et du responsable du probleme. La dimensimcursive des problemes publics est analysée
notamment dans les articles de Daniel Céfai, «Lastcoction des problémes publics. Définitions de
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Précisions sur la bibliographie

Nous avons choisi de présenter notre bibliographrethemes a I'intérieur desquels nous
avons distingué les difféerents types de ressoufoesrages, chapitres d’ouvrages
collectifs, articles, théses). Si notre travail @eherche est ancré par son objet (la
controverse médiatisée autour des expulsions)mstkodes d’analyse et une partie de
son appareillage théorique en Sciences de I'Infoomnaet de la Communication, il
emprunte a d’autres disciplines des sciences hwmagh sociales une partie de leurs
concepts, de leurs théories et des connaissangdsif@s, en particulier I'Histoire et les
Sciences Politiques. Notre bibliographie veut teflde cheminement intellectuel qui a
éte le notre tout au long de cette recherche. Nwasis donc opté pour le classement

suivant :

1/ Histoire: section qui regroupe les références propremesibriues mais aussi les

travaux sur les politiques d'immigration récenteacuelles.

2/ Théorie politique

3/ Controverses, problemes publics et mobilisations

4/ Discours et Médias

5/ Littérature militante

6/ Rapports et enquétes publigues

situations dans des arenes publicRéseaux,n°75, 1996, p. 43-66, et d’Erik Neveu, « L’approche
constructiviste des problémes publicEtydes de communication; 22, 1999, p. 41-58.

27 \oir A. J. GreimaspPu sens Il Paris, Editions du Seuil, 1983, et J. Court@spduction a la sémiotique
narrative et discursive : méthodologie et applioati Paris, Editions Hachette, 1976. Pour pouvoir
appréhender clairement le schéma narratif greimasabus nous sommes appuyés sur la présentaition fa
par Marc Lits dan®u récit au récit médiatiquddruxelles, De Boeck, 2008, p. 67-69.
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PREAMBULE

Pour affronter la difficulté théorique et politiqgei surgit dés que I'on essaie de qualifier
et de problématiser la situation d’exclusion dassgzapiers et la répression exercée a
leur encontre par des Etats démocratiques, noudsopsr de la notion de « controverse
d’égalité en droit » telle que Juliette Rennes é6init*>. Une controverse d'égalité en
droit, en régime démocratique, trouve son originensd la contestation d’une
discrimination légale jusque la acceptée. Ces idisgations ou distinctions légales
peuvent étre fondées sur différents criteres tasl@ge, le sexe, I'orientation sexuelle ou
encore I'appartenance nationale eorcerner une pluralité de domaines, alldas droits
politiques a la fiscalité et I'héritage, en passagrdr la liberté de circulation, les prestations
sociales ou encore l'accés aux emplois pubiés Reprenant les exemples donnés par
l'auteure, nous pouvons citer, parmi les distintditégales faisant ou ayant fait I'objet de
contestations fortes, I'exclusion passée des femeteselle actuelle des étrangers du
suffrage « universel » et donc de la citoyennetéique, ou encore linterdiction faite
aux femmes, a la fin du 18iécle et au début du 26iécle, d’exercer des professions de
prestigé® Nous pouvons aussi citer les distinctions |égateseeétrangers réguliers et
nationaux qui ont existé et qui, pour certainesdypent en matiere de droit du travail
(acces a certains emplois publics, a certainestghi@ss sociales) ou de droits
matrimoniaux et de filiation (conditions au regreapent familial, contréle des mariages
mixtesf’. Un point fondamental commun & I'ensemble de amstestations, est leur
inscription dans un espace politigue démocratiquedé sur des principes égalitaires
(I'égalité devant la loi et I'indétermination dujstide droit qu’elle implique) formulés
dans la Déclaration des droits de 'homme et dayeit de 1789 et repris et étendus,
notamment, dans la Déclaration universelle destdiae 'homme de 1948 et dans la
Convention européenne des droits de 'homme de>t968 Déclaration de 1789 fonde

limpératif égalitaire et I'idée d’universalité desoits de 'homme et du citoyen comme

2 \oir notamment : J. Rennes, « Les controversegatité en droit en régime républicain. Catégories
cognitives et répertoires argumentatifs », in Badig et Y. Déloye (dir.),.e temps de I'Etafrayard, 2007,
408-419.
B J. Rennes, « IIIeg|t|mer des distinctions en dr8itratégies politiques et enjeux épistémologigyes
Polmx 2/2011 n° 94, p. 36.
3 voir J. Rennes Le mérite et la nature. Une caetrge républicaine, I'accés des femmes aux prafessi
de prestige (1880 1940), Paris, Fayard, 2007.
31 J. Rennes, « lllégitimer des distinctions en droi, op. cit.,p. 43.
2\pid., p. 36.
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horizon normatif de la République, horizon qui se¥affirmé apres la Seconde Guerre
mondiale et qui pourra des lors constituer un imsant de contestation a partir duquel
émettre des revendications d’égalité. Comme I'ss&alylaude Lefort, aprés la Révolution
francaise, 4e droit se trouve un nouveau point d’attache ohtime. Il s’établit dans la
nature de I'homme présente dans chaque individudiod sort donc de I'orbite du
pouvoir»>3. Cette dissociation entre droit et pouvoir condigtdre légal établi & étre
perpétuellement voué au questionnement. Ainsi ansflexion de Jacques Ranciere sur
la démocratie, résumée par Justine Lacroix, legsdd®e 'homme sont tes droits de
ceux qui n'ont pas les droits qu’ils ont et qui des droits qu’ils n'ont pas. Un
phénomene illustré par l'action des femmes duraat Révolution qui ont pu
simultanément démontrer qu’elles étaient privées dteits qu’elles avaient (grace a la
Déclaration) et qu’elles avaient (grace a leur act) les droits que la Constitution leur

refusait»>*

. Dans une société qui, tout en revendiquant dewxipes €galitaires et
universels, exclut des catégories entieres d'iddisi de certains droits sociaux et
politiques «au nom de ce qu’ilssontselon une évaluation hiérarchique de leur
différence»®, certains de ces exclus prennent donc parfoisiquéshent la parole pour

lutter contre leur exclusion et conquérir des drahuveaux.

Cependant, les possibilités de contestation quoffrles principes égalitaires et
universels ne suffisent pas a expliquer pourquatacees controverses émergent a
certaines époques tandis que d’autres discrimimatiestent invisibles ou acceptées par
la société. Rennes observe que si le décalage l&gedité proclamée et les inégalités
instituées €ormalise le discours par lequel les acteurs jietit I'avénement de leur
propre revendication en interpellant le régime atpade ses propres principes, elle ne
nous aide pas a comprendre (...) pourquoi ce sestdistinctiongjui sont dénoncées a
ce moment la plutét que d’autre®. Analysant notamment la controverse autour du
statut juridique des minorités sexuelles, 'autemnet I'accent sur les mutations sociales
et politiques qui ont favorisé I'émergence de |antooverse. Ainsi, le systeme de
justification des différences de traitement entvaptes de sexes différents et couples de

33 C. Lefort, « Droits de 'hnomme et politique », litinvention démocratique. Les limites de la domit
totalitaire, Paris, Fayard, 1981, p. 65.

3 ). Ranciére, « Who is the Subject of the Rightah ? » The South Atlantic Quartely°103, 2/3,
2004, p. 304, cité par J. Lacroix, « Droits de iitmoe et politique. 1980-2012 £a vie des idées]1
septembre 2012. URL :__ http://www.laviedesideesif3-de-I-homme-et-politique.html consulté le
29/03/2013.

% E. varikas, « La figure du Paria : une exceptianéglaire la régle »Tumultes 2003, n°21-22, p. 88.

% J. Rennes, « lllégitimer des distinctions en droifop.cit, p. 53.
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méme sexe a été fragilisé par plusieurs événemségiglutions sociétales : d’'un cbté, la
crise du SIDA a rendu visible les couples de méaxe £ohabitant de longue date et se
trouvant dans un vide juridique en cas de déces des conjoints ; de l'autre, les
transformations affectant le couple hétérosexueht«fragilisé tout ce qui était censé
attester la différence de situation entre les umitvétérosexuelles et homosexuehts
L’existence d’unprincipe égalitaire ne suffit donc pas a justifier et encor@ns a faire
triompher les revendications d’égalité de catégodiendividus discriminés ; 'émergence
et la trajectoire d'une controverse d’égalité sémtement dépendantes du contexte
social, culturel et politique et de la maniére destacteurs se saisissent des opportunités

et des événements offerts par ce contexte.

Envisager le débat public sur la situation des -papsers en France comme une
controverse d’égalité permet-il d’en saisir leseenj politiques ? A premiere vue, les
mobilisations de sans-papiers s’inscrivent biensdanlogique d’'une contestation d’'une
discrimination Iégale (leur exclusion juridique pftat) percue et dénoncée comme
injuste. Dans ces extraits de tracts cités par@anouchard et datant du mouvement de
Saint-Bernard de 1996, la mobilisation est ainéspntée comme une lutte pour I'égalité
des droits : &lous sommes dans un Etat démocratique et la déw®suppose un
traitement égalitaire pour tous les citoyens gueligie soient leur origine, leur race, leur
religion ou leurs opinions»*® « Des hommes, des femmes et des enfants set batten
ensemble pour obtenir leur régularisation admirasire au nom des principes

fondamentaux des droits de 'homme et du citoyera démocratie. 3

Le « sans-papiers » se caractérise donc par waisit d’exclusion juridique, mais celle-
ci est particuliéerement radicale par rapport aitization d’autres groupes discriminés en

droit, puisqu’il s’agit de la privation d’existendégale. Exclus de I'espace politique,

37J. Rennes, « lllégitimer des distinctions en droit, op. cit, p. 55. L'auteure cite parmi les
transformations ayant affecté le couplé€jndifférenciation juridique des rbles conjugaukmarentaux
sexués, tangible avec le remplacement de I'autpatérnelle par I'autorité parentale et I'abolitiodies
inégalités sexuées entre époux (entre 1970 et A886la France), mais aussi la dissociation croista
entre sexualité, procréation et conjugalité telléalle se manifeste a travers la banalisation delations
amoureuses et sexuelles avant ou en dehors dejagadité et de la parentalité (grace, en partiéaa
diffusion de la contraception), ou encore I'appinit de formes de parentalité sans conjugalité pamaple
a travers la procréation médicalement assisté€p. 55).

% Tract « Résolution sur la situation des sans-pape France », document collectif de Saint-Bernard
octobre 1996, extrait cité par D. Mouchakdre representé. Mobilisations d'« exclus » dan&tance des
années 199Raris, Economica, 2009, p. 58.

° Tract « Sans-papiers, mais nullement clandestitset collectif de Saint-Bernard, 15 juillet 193fté
par D. Mouchardipid.
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«concu comme espace juridique et espaces d'intemrst’®, et par & méme des
catégories de droit « a étre la », de « droit arales droits », les sans-papiers n’auraient
donc pas acces a la parole et a la lutte politiQuette conclusion renvoie aux travaux
d’Hannah Arendt sur ceux qu’elle appelle les « d#tas ». C'est le sort des apatrides
durant I'entre-deux-guerres et durant la Seconder®@umondiale qui avait amené Arendt
a ouvrir une réflexion sur les conditions d’effgité des droits de 'lhomme au-dela d’'une
collectivité nationale spécifiqlie A la lumiére de I'histoire des Juifs qui, apra®ia
perdu leurs droits nationaux, ont perdu leurs drbitimains, Arendt conclut que c’est la
souveraineté nationale qui garantit le respeciddeiss de 'lhomme et que I'appartenance
politique est fondamentale pour I'effectivité desadroits. Comme le résume Martine
Leibovici reprenant l'analyse d’Arendt: Léapatride est un homme sans-Etat, en
d’autres termes il est un homme et rien d’'autre.l@n de garantir des droits a cet
individu, le fait pour lui de n’étre plus qu’'un home met I'Etat-nation — fondé sur
I'égalité des droits entre les individus a partie ¢eur appartenance au genre humain —
dans lincapacité de respecter ses propres prireip& Ce constat améne Arendt a
formuler le concept d’'un « droit a avoir des dreif<’est-a-dire d’'un droit & I'inclusion
politique qui devrait étre le premier des droitsl’demme. C’est précisément ce droit a
l'inclusion politique qui est en question pour EBs-papiers aujourd’hui et qui demeure
largement inaccessible dans I'état actuel du mamganisé en Etats-nations. Pour Paul
Ricoeur, I'Etat-nation demeure en effeéindépassable et constitue un phénoméne de
cléture du politique» : «Et je ne crois pas que I'on puisse dépasser admadht ce
stade-la. On peut essayer de faire un Etat postnat. Néanmoins, je crois que la
distinction national-étranger est constitutive dolifique.»** Le systéme des Etats-
nations ne pourrait donc pas répondre adéquatemenphénoméne des migrations
générant des populations privées de citoyennetéépburvues de toute organisation
proprement politiqu¥. Dans un tel contexte, les revendications de papirs

constituent donc une anomalie politique, urtearsgression hérétique, « sacrilege » des

4°J Siméantl.a cause des sans-papieParis,op. cit, 1998, p. 22-23.

“1 Voir notamment H. Arendt.es Origines du totalltarlsmeome [l : Le systéme totalitaireSeuil, Paris,
1972.
2 M. Leibovici, « Des sans-Etat aux sans- papiergllguarticulation du passé au présent ? », in M.-C.
Caloz- Tschopp, (ed.)Hannah Arendt, les sans-Etat et le «droit d’avdies droits,vol. 1, Paris,
L’Harmattan, 1998, p. 98.
% P. Ricoeur, « Etranger moi-méme »Semaines sociales. Immigration, défis et riches@ass, Bayard,
1998, p. 108.
“\oir a ce sujet M.-C. Caloz-Tschopp, « Les sara-ktni minoritaires ni prolétaires en dehors dees
les lois » (H. Arendt) »Tumultes2003/2, n° 21-22, p. 215-242.
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frontiéres du nationab, car demander une égalité de droits entre natioe étrangers
en situation irréguliére, c’estremettre en cause ce qui est au fondement méma de |
puissance de I'Etat : le monopole de la désignaties statuts nationaux®. En effet,
puisque, comme le résume Etienne Balibda, frontiére est, comme I'armée ou la police,
une institution non démocratique qui accompagneagaxalement la souveraineté du
peuple»®, il ne saurait y avoir de revendications démogqrags a I'endroit méme de cette
frontiére. Cette situation qui revient & étre plaoés du politique fait que, dans un Etat
démocratique, non totalitaire, un sans-papier peties bénéficier de certains droits de
’homme et son droit a la vie n'est pas directememgnacé ; mais il ne peut pas
revendiquer son inclusion politique: la «régudation » lui sera accordée
souverainemenpar I'Etat. Outre I'absence d’accés au registretigok, la difficulté
majeure rencontrée par les sans-papiers pour réggrléeur situation s’explique aussi par
le contexte politique et social tres hostile audandestins ». L'immigration irréguliere
est socialement percue et désignée officiellemantigs pouvoirs publics, de gauche
comme de droite, comme une menace pour l'ordreab@ti donc comme la part a

combattre des flux migratoires.

Pourtant, en dépit de I'impasse politique dans dliguse trouvent les sans-papiers, des
mobilisations contre leur répression et pour leigutarisation émergent régulierement
depuis les années 1990 et certaines ont rencamtiértuécho meédiatique et une attention
publique et politique importante. Pour Claire Rodia mobilisation des sans-papiers de
I'été 1996 a ainsi contraint I'opinion publique @ngettre qu’ils existaient et a symbolisé
I'échec des politiques de contrdle des flux et eembture des frontier&s Plus
récemment, plusieurs mobilisations et protestatissises de la société civile sont venues
dénoncer la politique d’expulsions du gouvernenstrges conséquences sur les vies des
migrants. Ces mobilisations semblent indiquer cgee droits de 'homme constituent,
malgré tout, des ressources normatives et polgiguedémocratie pour protester contre
la répression « légitime » de I'Etat vis-a-vis @esans-droit ». Principe de I'exclusion et

du renvoi des « clandestins » mais présence pparsestie ces derniers, absence de droits

4. Siméant, 199&p. cit.,p. 159.
“6 E. Balibar, « La situation d'étranger se définiins par le passeport que par le statut précaeatretien
a Télérama, n°3197, 23/04/2011, URL : _http://www.telerama.fr/idees/atie-balibar-la-condition-d-
etranger-se-definit-moins-par-le-passeport-quel@atatut-precaire,67997.phfzonsulté le 30/03/2013).
*"C. Rodier, « Le mouvement des sans-papiers erc€ranin M.-C. Tschopp, (edjlannah Arendt, les
sans-Etat et le « droit d'avoir des droits:998,0p. cit, p. 186-187.
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politiques des sans-papiers mais protestationa dediété civile face a certaines formes
de répression et d’expulsions : on le comprend, tdaesions, voire des contradictions
fortes entre droits de I'homme, citoyenneté et soameté demeurent quand il s’agit de la
place des sans-papiers dans I'Etat-nation. Les geemiéres parties de ce travail ont

pour but d’étayer ce constat et d’en décrire lességuences historiques et politique.
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CHAPITRE 1. LA PLACE DES ETRANGERS DANS L’ETAT-
NATION FRANCAIS (1789-1930)

1. L’étranger dans le discours de la Révolution francaise, « paradoxe de

I'universel » (Sophie Wahnich)

Nous amorcons la réflexion sur la place des étrandgns I'Etat-nation en nous appuyant
sur le travail de I'historienne Sophie Wahnichyvé&ia qui porte sur I'étranger dans le
discours de la Révolution francal&ePour I'auteure, travailler sur I'étranger pendtnt
Révolution est une maniere de réfléchir a un sdjattualité, celui de I'exclusion de
I'étranger :

En 1986, je travaille sur 1’étranger dans la Révolution frangaise, j’espére explicitement

trouver dans ce moment historique un modéle d’hospitalité qui vienne contrecarrer la

politique de Pasqua®’ et donner des outils pour imaginer une autre république, fidéle a ses

principes : une humanité une, une égalité entre les hommes, égalité faite de relations

libres et réciproques entre les citoyens et entre les peuples.50
Dans cette perspective, I'historienne a choisirdediller sur la période de la Fédération
de 1790 a Thermidor (1793) qui, dans son imaginaioastitue a priori une période
rassurante quant a la conception de I'étranger, pgt®de «ou I'on devrait pouvoir
saisir ce qui a pu fonder I'accueil de I'étranget’. En effet, cette période est celle de la
rupture avec I'’Ancien Régime absolutiste et sa &écd’ordres et de privileges. Le
principe de la souveraineté du peuple est aloggéin norme fondamentale de la vie

politique™.

“8 Cette recherche est un travail de thése datarit98d et publié en 1997 : S. Wahnidhimpossible
citoyen. L’étranger dans le discours de la Révolufirancaise Paris, Albin Michel, 1997.

“9La loi du 9 septembre 1986 sur I'entrée et le wéfles étrangers, dite « premiére loi Pasqua ajt\ds
durcir la Iégislation sur I'immigration (restricticd’acces a la carte de résident, facilitationalgmilsions et
des refus de séjour, restriction des catégoridsatigers protégés de I'éloignement).

% S. Bouamama, S. Wahnich, « Une citoyenneté samdiid nationale »yacarme,n® 46, 2009, URL :
http://www.vacarme.org/article1696.html

>1'S. Wahnich, (1994), « L’étranger paradoxe de Varsel, analyse du discours politique révolutiormai
sur I'étranger de la Fédération a Thermidor », in\@&hnich,Les émotions, la Révolution francaise et le
Erésent. Exercices pratiques de conscience histerlaris, CNRS, 2009, p. 305.

2 G. Noiriel, Etat, nation et immigratiorParis, Belin, 2001a, p. 133-134.
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1.1. L’horizon d’universalité du projet révolutionnaire face au processus de

cloture du national

La nouvelle conception républicaine de la nationvetigppée par les militants
révolutionnaires célebre I'universalité du genrenlain et constitue le lien national par le
lien symbolique de I'adhésion & la Toi Le peuple constitué par I'événement
révolutionnaire est donc un peuple politique dddehtité est déliée de I'ancrage social
et territorial. Dans cette perspective, la coneeptie I'étranger devrait donc changer
radicalement : I'étranger n’est plus le nouveauwedans la communauté locale, celui qui
différe culturellement et socialement ou encoraiicgli estoriginaire d’ailleurs, mais
celui qui trahit les principes de la Révolution. télébration du projet révolutionnaire
universel passe ainsi par linclusion des étrangaus projet politique et par la
reconnaissance de leur appartenance a la cité. IRaosistitution de 1793 (qui n’entrera
toutefois jamais en vigueur), les conceptions d'giteyenneté et d’'une souveraineté
ouvertes aux étrangers sont affirmées dans I'arfiae « I'Etat de citoyen » :

Tout homme né en France agé de vingt et un an accompli, tout étranger ag¢ pareillement

de 21 ans accomplis, qui depuis une année vit de son travail dans la République ; celui

qui acquiert une propriété ou qui épouse une Frangaise, ou qui adopte un enfant, ou qui

nourrit un vieillard et réside en France depuis un an ; tout étranger enfin qui sera jugé par

le corps législatif avoir bien mérité de la patrie, est admis a ’exercice des droits de

citoyen frangais.™

La constitution consacre ici le principe d’'un draita citoyenneté lié a I'endroit ou I'on
réside. Mais a c6té de ces archives qui confoiteléte d’'une hospitalité politique et
publiqgue large durant la période révolutionnairéautites énoncés et événements
viennent «reuser l'inquiétudes>>. En 1793, un décret sur les étrangers est propdesé
Convention obligeant les étrangers a demander dificag d’hospitalité auprés de leur
commune de résidence. L’hospitalité est conditienaél’obtention d’'un certificat de
civisme dépendant lui-méme de la recommandationdelex citoyens francais. La
conception de I'hospitalité change de nature : plest plus seulement politique mais
aussi sociale — l'inscription sociale et territtgide I'étranger conditionne son inclusion a
la cité. Cette hospitalité sous conditions élalmngout un espace, une hiérarchie, entre

les citoyens francais et les citoyens étrangessdeeniers étant dominés car devenant les

33, Wahnich, L'impossible citoyen... », 1997, op.,qit 56.
> Cité dans S. Wahniclbid., p. 76.
% S. Wahnich, « L'étranger paradoxe de I'universe).2609,0p. cit, p.306.
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obligés de leurs amis ou voisins francais, quelque soit gkeurs la durée de leur
résidence en Frante D'autres événements, mis en exergue par Wahtéoiignent de
la suspicion a I'égard des étrangers et des r&sea les intégrer a la cité politique,
comme l'exclusion, par décret, des étrangers ThoRaase et Anacharsis Cloots de la
Convention : «ous individus nés en pays étranger sont excludrditi de représenter le

peuple francais»’’

L’exploration et l'analyse des archives parlemestiet nationales de la période
révolutionnaire permettent a I'historienne de neetiu jour des tensions fortes entre
'horizon d’universalité du projet révolutionnaieg le processus de cléture du national.
Le passeé révolutionnaire est en effet ambivalenil ¢dmoigne du probléme fondamental
du nouvel ordre politique qui est celui del'articulation d’'un horizon idéologique
universel et d'une identité souveraine empiriquemearactérisable»®. La nouvelle
conception de la souveraineté qui s'impose souRélolution francaise rompt en effet
avec les principes de la monarchie. Comme le répg&trard Noiriel, ce n’'est plus le
lien d’allégeance personnelle au roi qui fonddda kocial, mais la dépendance a I'égard
d’'une entité abstraite, le « peuple » ou la « matfd. Ce peuple souverain n'existe alors
initialement que par une référence a la loi et anitd Sieyés I'envisage comme un
«corps d’'associés vivant sous une loi commune etéseptés par le méme
législateur»™. C'est donc la volonté collective d'exister quiitdfonder le peuple
souverain, ce dernier étant des lors toujours @baid symbolique. Or cette unité par la
loi pose probléme et le souverain menace de s'éwadés lors que des conflits internes
(divisons entre groupes sociaux et politiques) rteraes a la nation (la guerre avec
d’autres nations en Europe) apparaissent. La goétrévolutionnaire est ainsi hantée par
la recherche incertaine d’'une communauté détermimdgeen ne pouvant se concevoir
que dans un rapport a l'illimité :

D’un coté le sujet politique illimité, grand inspirateur de cette fameuse dissolution de

toutes les classes, de I’autre, la nation souveraine, la recherche incertaine d’une

communauté déterminée fut-elle comme le disait Saint-Just celle des affections qui se

% pPour I'analyse compléte de ce décret voir S. Wahhiimpossible citoyen..1997,0p. cit, p. 23-54.
>" Décret rédigé par Thuriot le 6 nivose an Il, déhs S. WahnicH,'impossible citoyen., 1997 ,op. cit,

?8Ib|d p. 352.
59 G. Noiriel, 2001a0p. cit.,p. 492.
% pid., p. 133.

29



déclarent dans la proximité des corps, ces corps parlants qui partagent le méme quotidien
au village ou dans le quartier. D’un co6té le pur déni de I’exclusion, de I’autre 1’exclusion

comme nécessité de la souveraineté nationale.”'

L’enjeu de cette période est donc de réussir agresisiultanément l'universel et ce qui
est politiquement et historiqguement si€omme I'analyse Wahnich, ce que veulent les
révolutionnaires les plus radicaux est un changémersensibilité, deloxa, c'est-a-dire
«de loi symbolique et de jugement intwiif par rapport aux conceptions de I'étranger
qui dominaient sous I’Ancien Régime. Or cette ndleveensibilité du droit comme
«modalité moderne de peser et de réaliser le lieciabo® se heurte a la réalité
historique et aux cultures politiques a I'ceuvresdi@nsociété de I'époque, principalement

la culture absolutiste de I’Ancien Régime et lawd communautaire.
1.2. L’héritage de la culture absolutiste

La culture absolutiste de I'Ancien Régime dont teéria Révolution est celle de
imaginaire d’'un corps fusionnel : le royaume @ast corps mystique dont la téte est le
roi, un collectif ou le pouvoir est a la fois traradant (le roi comme corps politique
immortel) et incorporé (le roi comme personne 83&ll Dans le régime absolutiste, le
sentiment national peut alors s’identifier a 'amqgue I'on porte au roi. Avec I'abolition
de la monarchie, le souverain devient le peupleg ibeut donc plus se réduire a un corps,
a un homme. Or, I'héritage de la culture absoletesnpéche de penser et d’accepter la
division sociale comme spécificité de la scénetiople démocratiqUfé Cet héritage va
conduire les législateurs de la Révolution a tts&orun peuple qui fait corps, unanime et
indivisible. Dans leur perspective, 'adhésion acitddoit, au contraire, rendre le peuple
homogene et indissoluble, ce qui serait la comtlitiie son invincibilité et donc de
I'existence de la République. Dans cette concemdiopeuple, il N’y a pas de place pour
le conflit politique et les traces de dissensiont &¥facées : ©®ans un méme mouvement

on affirme qu’'il faut effacer les sources ancienmes la division francaise (division

13, Wahnich, 200%p. cit.,p. 307.

2.5, Wahnich, 199%p. cit.,p. 352.

833, Wahnich, 199%p. cit, p. 359.

% bid. p. 353.

® Voir E. Kantorowicz,Les deux corps du rdil957), dont 'analyse est notamment reprise paudz
Lefort dand.’invention démocratiqueRaris, Fayard, 1981.

% s, Wahnichibid., p. 81.
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religieuse, division linguistique, division juridiq) et on exclut une altérité devenue

purement politique»®’

Dans ce contexte, et face aux graves risques deaiig qui surgissent et menacent la
Républiqué®, la figure de I'étranger & la nation devient umatise politique & partir de
1793. L’étranger a la nation est d’abord un ennpuoiitique, celui qui trahit ou est
susceptible de trahir les principes de la RévatutiGatégorie initialement politique,
'étranger peut donc s’incarner dans differenteguriess (prétres réfractaires, nobles
emigrés, étranger espions, etc.), et n’est pasraiiguement relié a I'origine sociale et
territoriale des individus : €hez Saint-Just, ce qui est stigmatisé chez I'§eanc’est
son altérité conquérante et non pas son altéritéomale : le mot étranger circule entre
discours politique et discours juridique de I'id#ization. »*® Cependant, face au flou et
a l'incertitude de cette figure de I'étranger, disgement de la catégorie politique vers les
catégories sociale et juridique s’opére tres tésda Révolution :

Cependant, si en I’an II le concept « étranger » ne dévoile pas en creux I’identité

nationale mais bien I’invention politique qui risque de s’abolir dans le néant de la contre-

révolution, la fixation sur « I’étranger » peut basculer dans une xénophobie ordinaire.

Dans I’économie discursive de I’an II, le mot « étranger » n’est pas toujours entendu

comme ¢énoncé d’une catégorie politique, il est aussi énoncé d’une catégorie sociale

vécue, il est aussi énoncé d’une catégorie juridique qualifiée.”

L’exclusion des étrangers de la Convention, le neement des étrangers dans les
communes et I'obligation du certificat d’hospitéalit’expulsion des étrangers qui sont
considérés comme indigents ou « mauvais patrigtesnstituent des moments de cette
transformation de la catégorie politique d’étrangeiune nomination en termes d’origine
et de lieu de naissari¢e Wahnich rappelle ainsi que I'exclusion des étemagde la
Convention et des sociétés politiques repose affirfhation que les membres du
souverain doivent avoir connu pendant au moins tviemgs la méme acculturation
politique’. Dans un contexte de suspicion généralisée, &idix de I'étranger dans des
catégories empiriquement et administrativement fiadles permet de donner des

®7bid., p. 66.

® Divisions liées entre autres a I'entrée en guface aux autres puissances européennes et a & dinut
roi.

bid., p. 348.

lbid., p. 130-131.

n lbid"OE' 348. Voir aussi G. Nairiel, (1991), Rgiés et sans-papiers. La République face au dastlé,
XIX®-20° siécle, Paris, Hachette, 2001b, p. 34-36.

2|bid., p. 351.
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contours plus définis a la communauté nationalées<lois générales concernant les
étrangers sont également des lois de police gumigéént d’'un méme mouvement la cité
idéale et la frontiere de cette cité a venir. Cdttantiere de la Révolution, qu’elle soit
intérieure ou extérieure, tout I'enjeu est alorsgiivoir la nommer»” La mise en place
d’institutions de surveillance et I'adoption paA$semblée de normes permettant de
repérer et de classer les étrangers, conduisert dola catégorisation des étrangers
comme suspects spécifiqéiésPour résumer, 1793 constitue le moment oul I'éearest
plus que jamais un paradoxe de I'univefsetandis que la constitution de 1793 entérine
le principe d'universalité et d'un droit naturel la citoyenneté, dans les faits,
'universalisme céde la place a un nationalismecests qui S’illustre dans les mesures
de rétorsion prises contre les étrangers. La xétmptdevient |égitime dans les pratiques
des comités chargés de surveiller les étrangersis Dee contexte, la culture
communautaire, également héritée de I'Ancien Reégimanstitue une explication
supplémentaire de la suspicion a I'égard des étranigs plus récemment installés en
France. En revanche, cette méme culture communawgatre en contradiction avec la

conception juridique et abstraite de I'étrangerdpiite par la loi.
1.3. L’héritage d’une culture communautaire

Sous I'Ancien Régime en effet, les individus s’iesg& dans un maillage serré de
communautés protectrices (famille, paroisse, seigffe L'appartenance sociale est donc
locale et quitter son village, sa communauté, wsorsyme de danger car I'hospitalité et
la charité ne sont dues qu’aux pauvres de sa coruméin «On considere en effet qu'il
est juste de répartir la charge des secours entraraunautes, les réserves d’'un village
ou méme d'une ville n’étant pas illimitées’ L'étranger est alors celui qui vit en dehors
de tout lien social stable : les célibataires, Vegageurs, les vagabonds et méme les
pélerins sont toujours percus comme inquiétantdisaemblent mettre en danger I'ordre
politique et social des communautés d’habitdnt#A la Révolution, le clivage

national/étranger continue a étre envisagé comme nonodalité de ['opposition

lbid., p. 120-121.

“bid.

Sbid., p. 122.

%3S, Wahnich, « L’errant entre liberté et exclusiarchéologie d’une figure de I'exclu Politix, vol. 9, n°
34,1996, p. 31.

"bid., p. 33.

83, Wahnich, 1996yp. cit, p. 34.
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familier/inconnu, «d’ou I'importance accordée aux critéeres (la propégéle domicile, la
famille) qui prouvent 'enracinement des individudans un groupe local
d’interconnaissance’®. Durant la période révolutionnaire, la commundatéle reste en
effet le premier lieu de socialisation mais elle d&sormais également percue comme le
premier rouage du lien social entre les citoyensigeau national. La garantie d’étre un
bon citoyen passe par le respect des lois a limtérde chaque communauté et entre
chaque communauté. Dans cette conception de la coauté nationale, le rapport aux
étrangers (au sens moderne d’individus originaifese autre nation) varie donc suivant
le degré d’intégration locale et sociale des irligi Pour Sieyes, la naturalisation des
étrangers ne doit ainsi plus procéder de la raggat (la tradition monarchique des
lettres de naturalité), mais de la capacité deswwanautés locales d’adopter les nouveaux
venus étrangetd Dans cette logique, seuls les étrangers assimpééde temps passé
dans la communauté peuvent étre naturalisés. litesesr de I'assimilation sont a la fois
limplication sociale (s’intégrer aux pratiques sdes et culturelles quotidiennes des
communauteés), le patriotisme (se conformer et saues lois de la République), I'utilité
economique (posséder un commerce, un travail atila communauté) et I'ancrage
familial (se marier avec un citoyen francais). Qesicipes sont bien résumés dans
l'article 3 du titre 1l de la Constitution de 1791

[Sont citoyens frangais] ceux qui, nés hors du royaume, de parents étrangers, résident en

France, deviennent citoyens frangais aprés cing ans de domicile continu dans le royaume,

s’ils y ont en outre, acquis des immeubles ou épousé une Frangaise, ou formé un

établissement d’agriculture ou de commerce, et s’ils y ont prété le serment civique.81
La constitution de 1791 est plus restrictive qudlecele 1793 puisque la simple
domiciliation ne suffit pas pour obtenir la citoyené francaise. Néanmoins, la procédure
de naturalisation demeure tres libérale au senkroyia pas encore de nationalité qui se
distingue de la citoyenneté :Seules la force des habitudes et les relationgréques
garantissent la naturalisation, le droit ne vientegconfirmer cette ceuvre quotidiens&
Cette conception de la citoyenneté s’oppose darauic catégorisations administratives :

9 G. Noiriel, 2001app. cit.,p. 154.
% « Ou il faut renoncer & croire aux progrés depfeumain, ou il faut espérer qu'’il deviendrastaisé a
un étranger connu de se faire adopter dans une oomfnancaise. Cette adoption prouvera le domicile.
Elle remplacera les lettres de naturalisation,agidva mieux qu’elles. Une fois adopté dans une comem
on sera citoyen francais, et si I'on veut étaldin somicile dans une autre cité, la nouvelle adoptie sera
qu ‘'une simple formalité. », Sieyés, 2 octobre 14&@, par S. Wahnich, 199@p. cit, p. 70.

Extrait de la Constitution de 1791 cité par S. Walh, 1997 0p. cit, p. 68.
8 bid., p. 357.
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comme le remarque Gérard Noiriel, la catégoriedjgtie qui désigne les étrangers par
leur origine nationale demeure encore trés absttalte droit semble donc ici s’opposer
au monde vécu des individus. Mais si, a 'épogaecdmmunauté locale peut s’avérer
protectrice pour certains étrangers, elle permateg@gent la suspicion et I'exclusion des
étrangers « miséreux » et plus largement de ceuxn‘gmt pas d’ancrage social et
territorial suffisant. S’opére alors a cette péeamh début de distinction entre étrangers et
Francais. D'un coté, en effet, les communautéddsoaxclusives sont critiquées au nom
de l'unité nationale : il n'est désormais plus guteble de considérer les habitants d’'une
autre commune francaise comme des étrangers ouedesmis. Le sentiment
d’appartenance a la communauté locale ne doit phiser en concurrence avec le
sentiment d’appartenance a la nation, les déparnsna®ivent désormais réaliser I'unité,
ce qui implique la solidarité entre les communauks revanche, l'individu, nouveau
venu et originaire d’'une autre nation est rejet@&xérieur de la communauté nationale.
Comme le remarque Sophie Wahnich, la conceptioditivanelle de la communauté
d’habitants n’est donc pas radicalement subvertieette période et la communauté
semble se recomposer au niveau national :

La conception de la communauté d’habitants comme communauté fermée est étendue a

la communauté nationale, s’opére donc surtout un changement d’échelle. Les étrangers

sont frappés de suspicion, on les accuse de déstabiliser socialement et politiquement la

société. On continue de considérer qu’il n’est pas acceptable de supporter les pauvres des

autres et que I’assistance suppose des communautés stables et fermées.*
Cette transposition de la conception de la commiéndihabitants au niveau national
reste cependant balbutiante et la solidarité nakoest a nuancer. Comme le souligne
I'historienne, sans domiciliation dans une commumene peut participer et bénéficier de
la solidarité nationale, et 'on demeure alors trarégger suspect méme si I'on n’est pas a

proprement parler un « étranger » au sens modertermé>.
1.4. Une inquiétude « qui ne passe pas »

L’étranger pendant la Révolution francaise estléiment une figure difficile a saisir tant
elle est évolutive et fluctuante. De nombreux diges existent entre les principes

politiques énoncés a I'’Assemblée et les pratiqueomrceptions de I'étranger a I'ceuvre

8 G. Noiriel, 2001a0p. cit, p. 154.

8 3. Wahnich, 1996yp. cit, p. 38.

8 Pour une analyse détaillée de la figure de I'érsous I'’Ancien Régime et pendant la Révolution
francaise, voir S. Wahnich, « L’errant entre ligegt exclusion... », 1996p. cit, p. 29-46.
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dans la société. De méme les principes de sumedlat d’homogénéisation de la société
au niveau national énoncés par I'Assemblée demeurea abstraits au regard des
capacités de controle de I'Etat sur I'ensemble ehitbire. Noiriel observe que les
événements révolutionnaires de 1789 ont ouvert langue période de vacance du
pouvoir qui a permis l'autonomisation d’'un discoysslitique déconnecté de la réalité
(...)»®. Les discours politiques eux-mémes oscillent emitesieurs conceptions de
I'étranger, entre affirmation d’'un horizon d’unigatité et volonté d’élaborer les contours
de la communauté nationale. La période révolutisaragpparait ainsi comme un « passe
ouvert », un laboratoire politique ou il est posithobserver différentes conceptions de
I'étranger s’élaborer et se croiser, s'opposer ewanjuguer. Pour Wahnich, ce passé,
« c’est celui qui donne son épaisseur non seulemdieixelusion présente mais encore

BN

qui donne son épaisseur a I’inquiétude qui surgit spectacle de cette exclusion de
I'étranger aujourd’hui en France®’. Dans sa perspective, explorer le passé, et plus
particulierement la période révolutionnaire perndeta fois de saisir la genese de
'exclusion des étrangers mais surtout les racoed’inquiétude qui est au coeur du
rapport a I'étranger, une inquiétudeui ne passe pas A l'issue de son travail, c’est la
genese d'un paradoxe qui apparait, celui d'un dnaiiurel et donc « universel » a la
citoyenneté, moteur de la Révolution et inscrit ddiorizon démocratique et qui,
pourtant, s’est révelé trés vite impossible a raetin ceuvre. Ce serait ce paradoxe qui
continuerait a hanter les débats sur I'étrangeCorment ne pas soupconner que I'oubli
de l'illimité du politique introduit par ce souvearanational, sujet politique limité & une
communauté, bientdt & un territoire puis a un Htattravaille pas a notre insu le temps
présent *® Dans une visée de théorisation des enjeux padiiqguontemporains,
Wahnich cherche dans la Révolution un imaginaifléigoe capable d’ouvrir a nouveau
le débat sur l'inclusion des étrangers dans la conamté nationale et de refonder les
bases d’une citoyenneté et d’'une hospitalité oevertEn ouvrant le passe, il ne s'agit
pas de restaurer un modele mais de raviver unergxpze. Raviver sur la question de
I « étranger » ce qui peut convoquer un engagempalitique digne du litige

démocratique en lieu et place d'une politigue depitié humanitaire souvent plus

86G Noiriel, Réfugiés et sans-papiers..., 2001bcip.p. 32.
87g, Wahmch « L'étranger paradoxe delunlversQOOQ op. cit, p. 305.
81d., p. 307.
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soucieuse de sauvegarder les corps que de promouwoidevoir-étre exigeant®%
L’expérience démocratique de la Révolution, quipplayait sur la valeur déclarative
voire performative du langage (la déclaration destsl de 'homme et du citoyen) pour
élargir I'espace de I'égalité et de la citoyennet@it donc, dans cette perspective, étre
sortie de I'oubli afin de poser dans des terme#ier@ent politiques la question de la
place des étrangers au sein des Etats démocratigiieeloration de la période
révolutionnaire doit donc permettre d’élargir I'mmmm des conceptions possibles de
I'étranger, que la cl6ture progressive du natianall§ siécle a progressivement réduit.
Comme nous le verrons dans la suite du chapitrelJlesiécle est une période de
« nationalisation ¥ progressive de la société francaise : les proesddiidentification &
distance (les identités « de papier ») vont prendesplace centrale dans les rapports des
individus & I'Etat et contribuer & constituer ldsaggers en catégorie sociale face a la
catégorie des Francals S'attarder sur la Révolution francaise permetcdde dégager
d’autres modalités politiques et sociales du rappot’étranger — en premier lieu le
modéle libéral d'une citoyenneté dissociée de tenalité et ouverte aux étrangers, mais
aussi l'intégration des étrangers sur la base de d4eadoption » par des communautés
locales —, qui ont existé dans I'Histoire et quus semble-t-il, continuent d’'imprimer
leur marque dans les débats actuels sur les sanesgaCe sont ces modalités que nous

pourrons alors peut-étre ressaisir dans I'analgsediscours politiques et médiatiques.

2. «Nationalisation » et « étatisation » de la société francaise (19¢

siecle-1930)

2.1. Construction de I’Etat-nation et renforcement de la frontiére entre

« nationaux » et étrangers

Pour comprendre la place actuelle des étrangersei@mude la société francaise et leur
statut vis-a-vis de I'Etat, I'étude du processuditipoe, juridique et idéologique de
construction de I'Etat-nation tout au long duf $&cle est indispensable. Pour la juriste
Daniéle Lochak, les Etats modernes, ou Etats-ngtisont des ktats unitaires séparés

par des frontiéres rigides qui fixent un dehorsuet dedans et figent la condition

89 3. Wahnich|'impossible citoyen.,.1997,0p. cit, p. 9.

° L’expression est souvent utilisée par Gérard Kbitomme dans son liviRéfugiés et sans-papiers,
2001b,0p. cit, Chapitre 2 : « La nationalisation des socié{és 84-93.

L G. Noiriel, Etat, nation et immigration, 2001a, ojt., p. 85.
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alternative d’étranger ou de « national » (.»¥. Par cette définition, la juriste insiste sur
la délimitation rigoureuse du territoire et de lapplation sur lesquels s’exerce la
souveraineté du pouvoir, qui caractérise ce tymntdé politique. Or, ce travail de
délimitation et de contréle se déroule sur le tetopg — Lochak en situe les prémices a
la fin du Moyen Age, & partir du i5iéclé® —, et la logique nationale ne triomphe
réellement qua la fin du £®t au début du Giéclé®. Dans cette perspective, plusieurs
processus historiquement situés sont a prendrempte pour expliquer 'émergence de
I'Etat-nation francais tel qu'il existe encore &hdure actuelle. C'est d’abord le
renforcement du pouvoir royal centralisateur qupaétir du 15 siécle, va venir remplacer
les anciens pouvoirs féodaux qui morcelaient Ietéére et multipliaient les allégeances
auxquelles pouvaient étre soumis les individuBans le systéme féodal, les individus
doivent en effet se rattacher a une seigneuriea digure de I'étranger est celle de
I'aubain, celui qui vient d’'une autre seigneurie et n’a dpas d’allégeance personnelle
vis-a-vis du seigneur. Lochak souligne que la mlittation des étrangers qui résulte de
ce morcellement des structures sociales a alonsquouirepartie la relativité de la notion
d’étranget®. Pour l'auteure, c’est justement cektduidité des appartenance’>gui va
disparaitre avec l'apparition des Etats-Nationsrshaoe le pouvoir royal étend sa
puissance, le contrdle de I'aubain va devenir wit dégalien et I'étranger n’est plus celui
qui n'a pas fait aveu au seigneur mais celui gesn’pas sujet du roi, qui n’est pas
« régnicole . La ol I'espace féodal était fragmenté et dotérdetiéres mouvantes,
I'Etat moderne opére une délimitation rigoureuse teuitoire sur lequel s’exerce la
souveraineté. Cependant, comme nous I'avons vegoprde la Révolution francaise, ni
la conscience nationale ni l'unification du tertigoet son contrdéle par le pouvoir central
ne sont encore bien établis a la fin di di8cle. D’autres processus ont été fondamentaux

pour que le «national » devienne urengeu social fondamental pour le monde

92D, Lochak,Etrangers : de quel droit Paris, Puf, 1985, p. 29.

% |bid., p. 30.

% G. Noiriel, Réfugiés et sans-papiers. La Répulliface au droit d’asile, XIXe-20e siécle, 2001h, @p,
. 95.

& D. Lochak, 19850p. cit.,p. 30.

z‘; L'étranger qui vient de trés loin n’est pagriori plus étranger que I'habitant d’une seigneurieineis
Ibid., p. 29.

%1d., p. 30.
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moderne»’ et que cet enjeu donne lieu & un véritable etatique de délimitation de la

« communauté nationale ».

Tout d’abord, avec les Lumiéres et la Révolutiangége un nouveau lien d’allégeance
envers une entité collective et abstraite qu’oretippe « peuple » ou la « nation ». A ce
sujet, Noiriel note que ka nouvelle conception de la souveraineté qui stegsous la
Révolution francaise suppose l'existence d'un «<pfews, d'une «communauté
nationale » composée des millions de citoyens oyant sur le territoire contrdlé par
I'Etat »°°. Comme nous l'avons vu précédemment, si la Réeoluse revendique
initialement sans frontieres et définit une citayeté non territorialisée et cosmopolite,
tres vite, avec I'expansion militaire, I'existend&n territoire national borné par des
frontieres devient un critéere fondamental pouringgter les « nations » les unes des

autres, et l'origine nationale s'impose comme lediement de la citoyenneté.

L’intervention massive de I'Etat dans les affaiG&®nomiques et les problémes sociaux
de la nation a la fin du £&iecle est 'autre grand phénomeéne qui expliqueolanté
politique de délimiter plus précisément la populatse trouvant sous l'autorité de I'Etat :
« C’est le moment décisif ol s'inaugure le passagiéidat libéral du début du 1Bsiécle

a I'Etat-providence, ou mieux a I'Etat-social, catérisé par la présence envahissante
des intéréts sociaux dans I'Etat et des intérétd’'Hemt dans la société»'°* Cet Etat
social apparait assez tardivement, au début de®l&épublique (1970), ce qui, d’aprés
Gérard Noiriel, expligue que la France soit regté&mue la ¢res diverse dans ses
coutumes, ses activités et ses pratiques cultgtek® dépit de I'ancienneté de la
centralisation politique»'®%. Le critére national devient d’autant plus impottgue de
nombreuses lois sociales votées par les répuldicaint établir de fortes discriminations
entre Francais et étrangers : pour prendre quekepssples, les lois sur les accidents du
travail (1898) et sur les vieillards et les inditgerf1905) excluent les étrangers des
secours étatiques et la loi sur les syndicats (L884lut les travailleurs étrangers des
instances dirigeant&s. Par ces lois, I'Etat met donc en place des ptiotes sociales et
économiques pour les individus dont il a la chafdette attitude étatique s’explique par

les mutations industrielles et économiques dfi sicle : I'expansion du capitalisme

99G Noriel, Réfugiés, sans-papiers, 2001b, op. [it33.

100 G Nomel Etat, nation et immigration, 2001a oji., p. 493.
G Noiriel, 2001bop cit.,p. 84.
91bid., p. 85.

1°3Ib|d p. 89.
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provogue une intensification brutale des échangeseaéchelle dépassant largement le
cadre des Etats modern®s La libéralisation et lintensification des échasg
economiques vont provoquer la destruction des néardbcaux sous le poids de la
concurrence, ainsi que la déstabilisation de I'éocoie de subsistance des sociétés
rurales. Les individus ne trouvent plus dans lewirennement immédiat les moyens
nécessaires de subsistance, surtout en cas de ghorda maladie ou lorsquils
vieillissent. Lorsque la crise économique des asrid80 éclate, les Etats touchés vont
alors adopter des mesures protectionnisteSe gu’on appelle le « protectionnisme » est
une maniere de mobiliser le lien national pour attér les conséquences néfastes des
liaisons a plus vaste échelle, correspondant atdegion des « fils invisibles » du
capitalisme (comme disait Karl Mars'% La France va ainsi adopter des mesures qui
ont pour but d’empécher que les marchandises fabes dans les pays voisins fassent
concurrence aux produits francais, et qui visemiliegdgent a entraver la circulation des
travailleurs étrangers. C’est donc de cette épogue datent les premiéres lois sur
limmigration qui produisent une série d’obligateoadministratives pour les travailleurs
etrangers. Ces nouvelles regles administratives exqplicitement définies comme des
moyens de protéger le marché du travail de la aoecce étrangéere. L’identification des
étrangers permet en effet de subordonner leur echbad I'état du marché du travdil
Plus largement, les papiers d'identité et la mise ptace d'une organisation de
limmigration par un nouveau dispositif administfajui est lecontrat de travail ont
pour but de permettre une gestion et une répartdas travailleurs immigrés suivant les
besoins de I'économie francaise. L’identificatidniee contrdle des travailleurs étrangers
visent donc autant a éviter qu’'ils n’entrent enatorence sur certains secteurs avec les
Francais, qu’a les pousser vers les secteurs dailti@énéralement les plus pénibles

comme l'industrie lourde), qui manque cruellemesntehin d’'ceuvre :

En méme temps que la Ille République, pour légitimer ses prétentions démocratiques,
développait la liberté d’expression et mettait fin aux entraves qui limitaient les
déplacements individuels (suppression du livret ouvrier), elle créait les conditions
juridiques et administratives qui ont permis la naissance d’une nouvelle catégorie

d’individus, ouvriers pour la plupart, confinés dans « I’infra-droit », non pas pour des

194G, Noiriel, Etat, nation et immigration, 2001a, oji., p. 130-131.
1994, p. 131.
106 Id
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raisons idéologiques, mais fondamentalement parce que personne n’avait trouvé d’autres
solutions pour assurer 1’expansion économique des secteurs vitaux de la deuxiéme

industrialisation.'”’

Au tournant du 2Bsiecle, la ligne de démarcation entre nationawtrangers se fait donc
de plus en plus rigoureuse car la notion juridigbstraite de « nationalité » est devenue
un enjeu social de premier ordre en raison desseffancrets qu’elle produit dans la vie
sociale et économique. L'appartenance des indivadls communauté nationale est de
plus en plus codifiée et institutionnalisée tandisen retour I'immigré cesse d'étre
simplement un individu ayant quitté son lieu dessance pour vivre ailleurs, et devient
un étranger au sens juridique du terme, c'estea-dir individu qui ne possede pas la
nationalité francaisé®. Ce constat nous améne maintenant & insister esurdle

fondamental joué par le droit, & cb6té d’autres efat, dans la construction de la

communauté nationale et dans I'émergence du semtticiegppartenance a la nation.
2.2. Le role du droit dans la nationalisation de la société

Dans ses recherches sociohistoriques sur le prucedssconstruction de la nation, Noiriel
prend ses distances avec les travaux envisageamdtian comme une construction
principalement symbolique. Développés dans leset880, des travaux en histoire et
en anthropologie, dont le livre de Benedict Andarsor la nation comme « communauté
imaginée 3° est I'exemple le plus célébre, vont envisager don sous l'angle des
représentations collectiveé8 Pour Anderson, la nation n’est pas une commursndiale
réelle car il est impossible de dégager un élénmabjectif (langue, religion) qui
constituerait le point commun de tous ses memirasthropologue en conclut que la
nation est d’abord une représentation collectividigat sa force du fait que les personnes
qui la partagent, se reconnaissent dans les mémages de la communalité Le
postulat de ce travail est donc que tous les mesnthiene nation partagent le méme
sentiment d’appartenance a la nation, ce que Nloeteet en question en soulignant que
'auteur ne démontre pas cette hypothése dansrawailt Pour I'historien, ce probleme

est présent dans la plupart des travaux qui déénisla nation a partir du « sentiment

171d., p. 206.

1814, p. 341.

199B. Anderson, (1983)magined Communities/erso, 1992, publié en francais sous le tittémaginaire
National,la Découverte, 1996.

110G, Noiriel, Etat, Nation et immigration, 2001a, @fi., p. 108-109.

"bid., p. 108.
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d’appartenance™¥ qui, d’aprés lui, ne permet pas de bien saisiralmre des liens entre
les individus et la communauté nationale. Pousttrien, la nation et le lien social entre
les individus d’'une méme communauté nationale ezievbien d’'une construction
historique, mais celle-ci ne peut pas étre seulérmae construction de l'imaginaire
collectif : les identités doivent étre codifieesndades documents et institutionnalisées,
c'est-a-dire ancrées dans le droit et les institstipour étre socialement significatives.
Les instruments de construction de la communautéonae sont ainsi classés par
I'historien suivant deux grands types de liens, eddp diaisons a distance,
qu’entretiennent les citoyens entre eux et ave@f'f. Le premier ensemble de liens sur
lesquels nous passons rapidement ici, sont legsens verticales> qui renvoient a la
participation des citoyens a la vie politique : slam Etat-nation composé de millions
d’individus, les citoyens ne peuvent pas particglieectement et déleguent leur pouvoir a
des représentants. lls ne peuvent pas non plusdtaédaectement sur la place publique
et la communication politique repose donc sur @gports indirects via les médias (la
presse populaire a la fin du®gécle). La communication entre les membres duggo
national est donc centralisée, ce qui supposedfition d’'une infrastructure matérielle et
humaine : multiplication des instances élues (posvibcaux a différentes échelles,
parlement, exécutif), structuration de I'électoratdification des rituels électoraux,
création d’instruments exprimant la volonté du pelffistes électorales, bulletins, urnes),
invention de symboles (hymne, drapeau, monumepduk donner une forme concréete a

cette entité abstraite que constitue la nation moee*

. Gérard Noiriel note que, dans
ce cadre, les appareils démocratiques de représentatioque sont le Parlement et la
presse populaire vont jouer un réle important dandiffusion d'images de lidentité
nationale a partir des années 1880 et contribueiféer des perceptions de « soi » et des
« autres » jusqu’alors locales et fragmentées :

A la fin du 19e¢ siécle, chaque crise donne lieu a des débats parlementaires pathétiques,

relayés par les €lus lors des discours qu’ils tiennent dans leur circonscription et surtout

amplifiés par les journaux populaires (...). Les péripéties de I’actualité internationale font

pénétrer dans tous les foyers les stéréotypes nationaux sur 1’Italien, 1’Allemand ou

12 |bid., p. 111. G. Noiriel cite notamment les ouvragesgéssi par I'historien Pierre Nora sur les lieux de

mémoire, dont 'objectif est de comprendre l'idéntition des individus dans leur diversité au «iou
natlonal et qui étudie pour cela différents syrelbpmythes et rituels nationaux.

Ba. N0|r|el Etat, nation et immigration, 2001a, oji., p. 126.
4 bid., p. 127.
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I’Anglais. Ceci d’autant mieux que ces événements sont reliés a 1’univers concret dans
lequel vivent les lecteurs de la grande presse grace a la rubrique « faits divers » qui se
généralise @ ce moment-la. (...) Les appareils de représentation diffusent donc sur

I’ensemble du territoire des stéréotypes unifiés qui ne correspondent a aucune réalité

;. . . .. \ Lo r 115
précise mais que les individus peuvent rapporter a leur expérience vécue.

Les discours parlementaires et les discours des@me®duisent donc des représentations
unifiées de la communauté nationale et les oppasatds représentations elles-mémes

homogeénes des autres nations et de leurs resaattiss

Mais cette distinction national/étranger est égal@mproduite par le biais de la
codification juridique des identités, ce que Géradiriel appelle les 4daisons
horizontales» entre les citoyens. Celles-ci résultent du ppmad’égalité juridique de
tous les citoyens : Quel que soit le milieu socioprofessionnel, le sexéeu ou 'on vit,
nul n'est censé ignorer la loi. En conséquence, Biat-nation doit se doter d’une
administration suffisamment puissante pour quediidépendance de tous les membres
de la communauté soumis & la méme législationefattive »*° Pour que le principe
d’égalité entre citoyens et leur identificationcmcrétisent, il a donc fallu que se mette
en place une bureaucratie performante, hiérarchedéeamifiée sur I'ensemble du
territoire. 1l fallait aussi codifier la communicam écrite (lois, circulaires), inventer des
moyens fiables d’identification des personnes @tegs, fichiers, passeports, cartes
d’identité) et développer les batiments et les atifie de I'administration (préfectures,
commissariat de police, mairté}. Comme le remarque Noiriel, ces conditions exgitu
pourquoi les Etats-nations ne se sont réellemeposds qu’a la fin du £iécle : cette
organisation sociale basée sur des liens indietcasdistance, ne pouvait se réaliser que
dans un monde doté d'une infrastructure et d'unkui administratives solides et
disposant de moyens de transport et de technoldgdentification développés. Ce n’est
donc qu’a la fin du 19siécle que I'appartenance a la communauté natahlient une
réalité administrative, sociale et politique tamgibEn lien avec les politiques
protectionnistes des années 1880, le droit detlanaité prend une importance décisive
dans la vie économique et sociale et une difféatinti de plus en plus nette est établie
entre migrations « intérieures » et migrations terimationales %%, Les controles

étatiques des déplacements dans les espaces ladantérieur du territoire diminuent,

115G Noiriel, Réfugiés, sans-papiers, 2001b, op, [git91-92.
G Noiriel, Etat, nation et immigration, 2001a oji., p. 126.
7 |bid. p. 127.

118|d p. 345.

42



ce dont témoigne la suppression des passeportieint sous la %" Républiqué'®, et
sont remplacés par des restrictions au niveau roesidres nationales. Désormais, c’est
I'Etat-nation en tant que communauté de membressjuprivilégié. Le droit de priorité
des citoyens francais sur le marché du travairgaport aux étrangers et plus largement,
I'ensemble des droits sociaux inventés a cette émdgnt du contrdle de I'entrée et de la
résidence des étrangers sur le territoire, une riBioe essentielle de la souveraineté du

peuplé?.

Surtout, la structuration de l'ordre politique maden Etats-nations rend désormais
indispensable la possession d’'une nationalité ktarexiste bientét plus nulle part
d’espace pour d’autres formes d’appartenance awcldsion : «Pour Norbert Elias, il
s’agit d’'une question tellement décisive qu’il reité pas a définir la nation comme

« 'unité élémentaire de survie » dans le monde enua »'?!

Il n'est des lors pas
étonnant que des intellectuels comme Elias ou Aremagant directement subi
'expérience de l'exil sous I'Allemagne nazie, dié@® mieux rendu compte et théorisé
I'importance vitale que revét 'appartenance natlenpour les individus depuis le ®19
siecle : «Ce n’est pas la perte de droits spécifiques (...srfamperte d’'une communauté
disposée et capable de garantir des droits quelaemsgqui fut la calamité qui s’est
abattue sur un nombre croissant d'individeté? déclare Arendt dankes origines du
totalitarisme en parlant des réfugiés. Ainsi que le résume ZygnRauman, la loi
nationale est donc devenueire cage dont on craint et évite de sortir car ce Seta
prix bien trop élevé a payer pour la liberté. (.l y%git la d’'une cage dans laquelle la
plupart des prétendus internés réclament a cor eti &'étre admis et a laquelle révent,
comme & la rédemption ultime, ceux & qui on enseeflaccés»'**. Pour Bauman, 'Etat
moderne détient une arme supréme qui est celleisimglier sans remise en cause
possible entre ceux qu’il inclut dans son terréat ceux qui en seront exclusOn peut

dire que la signification ultime de I' « ordre »e dut supréme de tout effort moderne,

119 es passeports intérieurs datent de I'’Ancien Régis s’inscrivent dans le contexte d’une socpgé
mobile et cloisonnée. lls servent a controler @sant ou en autorisant) les déplacements degidogi
qui franchissent les limites de leur départemeeti ('interconnaissance directe). Un des objeestsalors
de limiter les déplacements des vagabonds vesslles.
1201hid., p. 344.
1211hid., p. 130.
1224 Arendt, (1948)The Origins of Totalitarianismew York, Harcourt, 1973, p. 277.
123 7. Bauman, (2002),La société assiégéetrad. de langlais par Christophe Rosson, Le
Rouergue/Chambon, 2005, p. 313.
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était de tracer cette distinction de facon non agiibi incontestable et immunisée contre
la controverse — la rendant ainsi invulnérable fa@a dissentiment et a la
contestation»™?* On retrouve ici 'idée d’Etienne Balibar citée préambule suivant
laquelle la frontiére est une institution non dématique mais qui reste indiscutée car elle
accompagne paradoxalement la souveraineté du pdugakak développe la méme idée
lorsqu’elle analyse le statut fondamentalementroiisoé et précaire de I'étranger dans
les Etats modernes. A partir du moment ou léenc de nationalité> est codifié et
objectivé, il en ressort comme épuré, débarrasséude incertitude : ®n est national ou
étranger — condition alternative parfaitement fixée figée selon une détermination
strictement juridique laissée a I'appréciation detat (...) Le lien de nationalité est un
lien unilatéral et non pas contractuel, dont 'Eest & peu prés le seul maitse® Pour
l'auteure, ce figement des qualités de « nationetl & « étranger » contribue a poser la
figure de I'étranger comme non seulement distimsges opposée a celle du national et
donc & d’enfermer (...) dans sa différence et son altésit®. C’est donc maintenant sur
le statut et la condition des étrangers — immigréeéfugiés —, au sein de I'Etat-nation
francais entre la fin du £@t les années 1930 que nous allons maintenantpemaher.

2.3. Précarisation et discriminations a I'égard des étrangers : I'exercice d’'un

droit souverain

Nous l'avons vu, dés la Révolution francaise, Iedi® émerge de distinguer les étrangers
du reste de la population comme l'illustre I'exigerde certificats d’hospitalité pour les
individus originaires d’autres nations dés 1793.isMjasqu’a la fin du 19siécle, les
mesures prises a I'encontre des étrangers rel&@mreptemier lieu de la surveillance des
individus et de leurs déplacements dans un souprékervation de I'ordre public et donc
suivant une logique essentiellement policiéreelkiagit donc pas encore d’'un contréle
priori de I'entrée et du séjour des étrangers dans udétri des migrants désirables et
indésirables, 1égaux ou illégali* Comme I'étranger est encore en priorité défimoee
celui qui n'offre pas les garanties de sa prolitdeeson innocuité, c'est-a-dire celui qui a

quitté son espace d’interconnaissance, on exigkliden document, un « passe-port »,

12414, p. 314.

15D Lochak, 19850p. cit.,p. 50.

126 |pid.

127D, Lochak, « Les politiques de immigration alspne de la législation sur les étrangers », 1997, o
cit., p. 29.
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attestant de son appartenance & une communausditerisant a circuléf®. Lorsqu’un
étranger est jugé comme présentant un danger jpodrd public, il est alors expulsé, et
les autorités jouissent de ce point de vue d’urvpiuotalement discrétionnair@. La loi

de 1849 sur I'expulsion englobe ainsi plusieursifmat’expulsions sous la notion de
danger pour l'ordre public (vagabondage, absenceédilence, mendicité, délits ou
crimes, motifs politiques®. Lochak souligne que ce pouvoir discrétionnaimxgulsion
laissé a I'exécutif demeure quasiment inchangéufasgujourd’hui, méme si les motifs
de trouble a I'ordre public et d’irrégularité dyaé ont été distingués en 1945 (le second
motif entraine alors le « refoulement » qui n’inli€pas le retour ultérieur sur le territoire
contrairement a I'expulsioh}. Avant les années 1880, I'expulsion pour « irrégjté du
séjour » n'existe évidemment pas encore étant dbaibgence de regles précises de droit
au seéjour. Le besoin didentifier les étrangers rptes distinguer clairement des
« nationaux » émerge seulement a cette époque, pour les raisolisques et
socioéconomiques que nous avons étudiées. Toubrd'ala loi de 1889 sur la nationalité
établit une distinction claire et rationnelle erge Francais et les étrangg€fsAprés une
longue période de liberté des flux migratoirespiemier texte qui impose un contr@e
priori des étrangers est le décret du 2 octobre 1888. &eetdrend obligatoire la
déclaration — payante — de résidence a la maing |@s étrangers résidant en France,
déclaration qui nécessite de prouver son identitaide de papiers officiels. La loi de
1893 perfectionne ce systeme en instituant un tregddimmatriculation des étrangers
dans chague commune, les maires délivrant en retsicertificats. La loi impose ainsi
aux étrangers une identité fixée par I'écriturdest fiches individuelles des étrangers
alimentent désormais des fichiers qui sont cestealvia les préfets jusqu’au ministére de
I'Intérieur**® Ces lois permettent non seulement de taxer @itteurs étrangers de

maniére détournée (via l'inscription payante satdt civil) mais surtout, elles donnent a

128| e « passe-port » est ainsi exigé aussi bien désnaux (passeports intérieurs) que des non-reatian
Sur ce point, G. Noiriel, « Surveiller les déplaesits ou identifier les personnes 1m»G. Noiriel, Etat,
nation et immigration2001a,0p. cit.,p. 309-348.

1295 Lochak, 19970p. cit, p. 29.

130D, Lochak, 19850p. cit.,p. 80.

131 bid., p. 80-81.

132 La loi du 26 juin 1889 combine droit du sangdetit du sol dans l'attribution de la nationalité
francaise : un enfant est francais, d'une party fiiation paternelle, mais, d’autre part, I'enfané en
France d'un parent déja né en France est égaldfnantais, et si les parents sont nés a I'étrafigafant
sera francais a sa majorité, sauf renonciation tansée qui la suit. Cf. P. Weil, « Histoire et mgire des
discriminations en matiére de nationalité francais¥ingtiéeme siécle. Revue d’histoire, 4/2004,84; p.

8.
133 G. Noiriel, Réfugiés, sans-papiers..., 2001b, op, jsi 173.
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la police les moyens de réellement controler leangers et de pouvoir faire exécuter les
mesures d’expulsion qui étaient jusqu’alors tréBctles a rendre effectives. Ainsi,les
infractions a la loi de 1893 entrainent I'apparitiode nouvelles catégories de
« récidivistes » : les « clandestins », ceux quisast pas « en régle » ou qui n’ont pas
leur extrait dimmatriculation sur eux, tous padsib d’'une expulsion immédiate>*
L’obligation d’immatriculation est donc un factede précarisation des étrangers car
nombreux sont ceux ne disposant pas des papieiselsffde leur pays d’origine

nécessaires pour prouver leur identité.

Mais I'immatriculation ne permet pas encore de Gwat les étrangers avant leur
installation sur le territoire : ce contrdle ne e effectif qu'au début du 2Gsiecle
lorsque le passeport moderne et la carte d’'idepbté les étrangers sont créés. Geérard
Noiriel note que la Premiére Guerre mondialeen«suspendant les régles de la vie
démocratique normales, permet au pouvoir policiee dénéraliser les mesures
expérimentées dans un premier temps sur les plugimaax [les nomades a qui I'on a
imposé dés 1912 le « carnet anthropométriqdé]. sEn 1915, le passeport change ainsi
de définition : il n'est plus un document de ciatidn mais un document d’identification
qui ne peut étre délivré que par I'Etat dont egtioaire I'étranger (car la délivrance est
un acte de souveraineté nationale), et qui seéaerisuite par I'Etat d’accueil. Ce dernier
qui dispose d’'une souveraineté absolue sur soioiegrdécide alors seul d’admettre ou
non au séjour I'étranger sur son territoire. Laarte d’identité des étrangers », qui
devient la « carte de séjour » en 1945, est admptge pour la premiére fois en 18%7

La carte de séjour est un moyen de contréler lkes@ers en les identifiant, mais elle est
aussi la preuve matérielle d’'un droit, le «droit séjour », et devient dés lors un
document indispensable et désirable pour les é&ranga loi du 11 aout 1926 interdit
ainsi d’employer un étranger s’il n’est pas tittéadl’'un titre de séjour portant la mention
« travailleur $*”. Comme le résume John Torpeyla«capacité des Etats & identifier de
facon unique et sans ambiguité les personnes,natioou étrangers, est donc au cceur
du processus par lequel les Etats, et le systétemational, ont réussi, au fil du temps, &

134 G. Noiriel, 2001bpp. cit.,p. 170.
1351bid., p. 177.

136 bid., p. 178.

137D. Lochak, 19850p. cit.,p. 77.
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monopoliser les moyens légitimes de circulationsdenmonde moderne**® A partir de
cette époque, le monopole étatique sur les moyeégdinhes de circulation et
d’installation des étrangers ne sera plus remisagise. Pour Lochak, ce nouveau régime
d’identification/autorisation consacre deux prirespde traitement de I'étranger : celui de
la discrimination et celui de la précarité. Selauteure, ces principesnexpriment rien
d’autre que I'extranéité de I'étranger et découlele cette constatation simple au point
d’étre simpliste que, ne faisant pas partie du geaul n’a aucun droit a bénéficier de la
protection normalement dévolue & ses membréSAinsi I'étranger se trouve dans une
situation précaire : méme installé depuis plusiemsées dans un autre pays que le sien,
il n'est jamais a I'abri d’étre obligé d’en partiar I'autorisation qu'il a de rester, et qui lui
est donnée par les autorités, est par essenceatdgota présence de I'étranger peut étre
tolérée par« bienveillance ou intérét mais I'Etat peut y mettre fin si elle est jugée
néfaste ou contraire aux intéréts de la naffoibans le nouvel ordre politique national,
lorsque la situation économique ou politique saltdées étrangers peuvent alors inspirer
la méfiance ou étre accusés d’accaparer une pegssixe des richesses nationales. Les
années 1930 constituent de ce point de vue un ereexemple du traitement des
étrangers en période de crise dans I'Etat-nationaztgurent un ensemble de pratiques
administratives et de logiques politiques qui pezdant aprés la guerre et, pour certaines,

jusqu’a aujourd’hui.
Xénophobie et refoulements des travailleurs immigrés dans les années 1930

Dans plusieurs travaux de recheréhainsi que dans des discours militaffides années
1930 sont souvent comparées a la période récesgea(thées 1980 a nos jours) en ce qui
concerne le climat xénophobe et le caractere rgiprdes politiques et des pratiques
policiéres et administratives a I'égard des étresmigeavailleurs immigrés et réfugiés. Il

semble donc intéressant d’examiner les lois padéncontre des travailleurs immigrés a

138 3. Torpey, « Aller et venir : le monopole étatigqies « moyens |égitimes de circulationCulture et
Conflits,n°31-32, 1998, p. 11.

139D, Lochak, 19850p. cit.,p. 73.

14%1hid., p. 76.

141 Notamment D. Lochak, 1985, op. cit., et Ralph $ckd.'extréme droite francaise et les immigrés en
temps de crise. Années trente-années quatre-vindgevue européenne des migrations internationales,
1996,vol. 12, n° 2, p. 241-260.

142 voir & titre d’exemple la rubrique « Les étrang@aralléles et rapprochements historiques » ewgib

de la Ligue des Droits de I'Homme de Toulon, URbttp://www.ldh-toulon.net/spip.php?rubrique199
(consulté le 17/04/2013).
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cette période et les pratiques administrative®etkes qui les ont accompagnées afin de

mieux saisir cet héritage historique.

La période des années 1930 est généralement démmit@e un moment de fermeture du
marché du travail aux étrangers dans un climatabadé crise économique et de
xénophobie exacerbée, se traduisant par un cordo@lel des papiers d’'identité et des
autorisations de travail, par la mise en place ut#as par secteurs d’activités et par des
rapatriements, volontaires ou forcés. Pour compeepdurquoi les travailleurs étrangers
sont devenus une cible politique et ont été désigaé la plupart des partis politiques et
une partie de l'opinion publiqgue comme une menaceetée époque, il faut d’abord
rappeler I'importance prise par les flux migratside main-d’ceuvre étrangere depuis le
début du 20siécle en France. La révolution industrielle quidhe la France tardivement
(entre 1850 et 1870) confronte rapidement le madthéavail a des pénuries de main-
d’ceuvre, dans un pays touché depuis le® Hfecle par un ralentissement
démographiqué®. Les préoccupations économiques et démographisntegonc été trés
tét imbriquées en France. La premiére vague d’imatign date de cette période et est
principalement composée de travailleurs venantays frontaliers de la France (Belges,
Italiens, Suisses...). La Premiere Guerre mondialeevare encore plus pressants les
besoins de main-d’ceuvre car il faut remplacer tegiers francais partis au frdfit et ces
besoins demeureront au retour de la paix en ralssrrépercussions démographiques du
conflit et des besoins de reconstruction. Lochak gjo'au moins jusqu’aux années 1930,
I'Etat ne s'immisce que trés peu et d’'une maniémdp « empirique » et peu structurée,
dans la gestion des flux migratoires et le recrermdes travailleurs étrang&ts
Pendant tout le fSsiecle, les étrangers passent librement la franp@ur s'installer et
travailler dans les zones de forte activité écomoi Dés les années 1880, des lois visant
a favoriser I'emploi des Francais par rapport atrangers contribuent a orienter et a
cantonner la main d’ceuvre étrangére a certaingwecet territoires d’activité®, mais
c’est a partir de la Premiére Guerre mondiale geiem®t en place un systeme de

recrutement et de gestion de la main-d’ceuvre imgeigrfondé sur ['action

143D, Lochak,ibid., p. 152.

144 |bid., p. 161. Notons également que la France mobiliselgrenla guerre des « troupes coloniales »,
composés d’environ 800 000 hommes. Voir E. BlamtharLes tirailleurs, bras armé de la France
coloniale »Plein Droit,2003/1, n° 56, p. 3-6.

145D, Lochak, 19850p. cit.,p. 160.

146 G, Noiriel, 2001a0p. cit.p. 204-205.
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complémentaire de I'Etat et du grand patréHaCe sont les besoins de l'industrie qui
guident la répartition des travailleurs étrangerEat participe a leur contrdle : offices
départementaux de placement des étrangers, celenesrutement pour sélectionner les
migrants suivant des critéres sanitaires, professis et policiers.'*® Des conventions
bilatérales signées avec plusieurs pays d’Eurcpdielen 1904 et 1906 puis en 1919,
Belgique en 1906, Pologne en 1919 et Tchécosloeagm 1920) fournissent un
recrutement de main-d’ceuvre. L'immigration d’Afrgjudu Nord se développe aussi
grace a la suppression des permis de voyage ert“*i918s restrictions et obligations
|égislatives et administratives qui existent eniématde séjour des étrangers ne sont pas
réellement appliquées tant que le contexte éconmmigste favorable : les pouvoirs
publics déleguent alors la plupart de leurs prérege au profit des associations
patronales qui s’unissent en 1919 au sein d'unrisgs unique, la « Société générale
d’Immigration agricole et industrielle » (S&1}. C’est cet organisme qui gére alors les
processus de recrutement, de sélection profesdieretanédicale et de répartition de la

main d’ceuvre étrangere.

Au début des années 1930, la France devient ansays qui compte le plus fort taux
d’étrangers du monde, devant les Etats-Unis dam®otexte de faiblesse démographique
et de manque de main-d’ceuvre : 3 millions d'étramg®it 7% de la populatidt. La
crise des années 1930 inverse cette évolution. Ralee montée du chémage et a la
pression de I'opinion, les pouvoirs publics réaggsen limitant les entrées, en refusant
de régulariser les « clandestins » et en encounatgeenvoi des étrangers. Un consensus
politique et social s’instaure pour réclamer levindes étrangers : kes ouvriers
manifestent au cri de «La France aux Francaises députés inscrivent a leur
programme la limitation de la main-d’ceuvre étrargerdes classes moyennes —
commergants, artisans, professions libérales —gsiiétent & leur tour de la concurrence
que leur font les étrangers (.»:>> Des campagnes d'opinion xénophobes sont

organisées par des organisations d’extréme-drodte iombreuses a cette époque, qui

147 bid.

148 G, Noiriel, Ibid. et D. Lochak, 1985p. cit.,p. 161.

149 C. Wihtol de Wenden, « Ouverture et fermetureal&rance aux étrangers\Wingtiéme Siécle. Revue
d’histoire, 1/2002, n° 73, p. 31.

10D, Lochak,Ibid., p. 162.

151 C. Wihtol de Wenden, 200@p. cit.,p. 31.

152D, Lochak,ibid., p. 182-183.
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dénoncent les carences de I'Etat en matiére dederde I'immigration allant jusqu’a
accuser I'Etat de participer & un vaste complarimtional visant & submerger la France
d'immigrés™3. D'autres facteurs ou événements comme larrivéeédugiés politiques
allemands et juifs et la dégradation des relatintesnationales a I'approche de la guerre
viennent encore alimenter ces tenstdhDans ce contexte, les défenseurs des étrangers
sont a la fois tres isolés et disparates : lesemilipatronaux par intérét économique,
guelques personnalités politiques isolées, la Lidas Droits de I'Homme et le PCF
jusqu’en 193%5°. Les syndicats ouvriers et les partis de gauchkiédmé quant & eux entre
une solidarité de principe envers les travaillanomnigrés au nom de l'internationalisme
prolétarien et la défense des intéréts des trauadl francais qui se plaignent de la
concurrence déloyale des étrang&rd.a gauche est loin d'étre unanime sur la question
de I'immigration : les radicaux sont proches déraite sur cette question, la SFIO et la
CGT sont prétes a transiger le cas échéant tanéisegPC et la CGTU plaident jusqu’'a

la veille du Front populaire pour I'ouverture desrftieres®”.

Dans ce contexte, la premiere nouvelle mesure @ssda loi du 10 aout 1932 sur le
contingentement de la main-d’ceuvre étrangére dquadsptée malgré I'opposition du
patronat. Le 21 avril 1933, interdiction est faaiéx médecins étrangers et aux médecins
naturalisés ne disposant pas d’'un dipldme franciesercer en France. Des restrictions
sont aussi posées pour les avocats et pour laidonptblique. A partir de 1935, les
artisans étrangers doivent posséder une cartentit€lespéciale et leur activité est
réglementée par des quotas par métier et par régispositif qui est étendu aux
commercants en 1938 Des mesures de police sont prises : les contgilesrontiéres
sont renforcés, les cartes de séjours ne sonrg@hasivelées pour les personnes présentes
en France depuis moins de deux ans, des refoulsni@mts remplacent les mesures
d’incitation au départ. Le décret-loi du 2 mai 19@Bainsi tisser une surveillance étroite
des étrangers: ces derniers doivent pouvoir ptésest tout moment des pieces
justificatives de leur droit au sé€jour et au trgvimute personne qui loge un étranger doit

le signaler au commissariat, tout changement ddenése doit étre signalé aux autorités

133 gur ce point, voir R. Schor, 1998. cit.,p. 142. Parmi les organisations d’extréme-droitepeut citer
I’Action francaise de Charles Maurras, les CroiXfele du colonel de La Rocque, les Jeunesses peestiiiet
f’sherre Taittinger ou encore le mouvement fasciaBblidarité Francaise de Francois Coty.
D. Lochak,ibid.
155 bid.
%% bid., p. 179.
571bid., p. 180.
%8 bid., p. 183.
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et les étrangers entrés clandestinement ou n’@&mnt ou plus — détenteurs d’'une carte
de séjour peuvent étre emprisonnés et doivent pm@amendd®. En 1935, environ 20
000 étrangers sont ainsi expulsés (« rapatrié$on se terme de I'époquEf. Nombre

hY

des mesures adoptées a cette période — enfermgroentdéfaut de titre de séjour,
restrictions des autorisations de travail, contdfide mariages « mixtes » — font écho a la
|égislation actuelle et d'ailleurs, un certain nomhi’entre elles seront reprises par le

législateur dés 1945.

L’évolution du droit d’asile du 19¢ siecle aux années 1930

Avec les travailleurs immigrés, les réfugiés cdnstit 'autre catégorie d’étrangers ayant
particulierement péati de la montée de la xénophebieu durcissement des contrbles
étatiques aux frontiéres. L’histoire du droit dlagiu 19 siécle au début du 28ieclé®*

montre comment la montée des enjeux nationauxcapduire a des phénomenes de rejet

et d'enfermement des candidats a I'asile dansriegées 1930.

Le droit d’asile figure des 1789 dans la Déclaratiles droits de 'homme et du citoyen
qui, dans l'article 2, fait de la « résistance @ppression » un droit imprescriptible de
lindividu. Le principe est de nouveau inscrit ddasConstitution de 1793 qui affirme
pour la premiére fois explicitement que le peupbngais «donne asile aux étrangers
bannis de leur patrie pour la cause de la libettde refuse aux tyrans (art. 120Y°2
Mais l'affirmation du droit d’asile a la périodevautionnaire s’inscrit dans un contexte
ou il Ny a que tres peu de réfugiés et le débatiesc principalement théorique. L’afflux
de réfugiés dans les années 1830, provoqué paplassion des révoltes contre les
régimes monarchiques et impérialistes dans plusigpays européens, va obliger le
régime parlementaire & affronter, cette fois de igrarréaliste, la question de I'asfié
Les débats politiques provoqués par la questionrélegiés révelent que les nombreux
partisans du droit d’asile ne se réclament quentan¢ de la Déclaration des droits de

’homme : c’est plutét la tradition monarchique droit d’asile qui est invoquée et de

19D, Lochak,ibid., p. 183.
160 = C. Wihtol de Wenden, 2008p. cit.,p. 32.

! Histoire retracée de maniére approfond|e par @éndoiriel dansRéfugiés et sans-papiers. La
Republlque face au droit d’asile, X320 siécle Paris, Hachette, (1991), 2001b.

G Noiriel, 2001bijbid., p. 34.

® Comme I'observe Gérard Noiriel, « Alors que, jusda, la France n'avait jamais accueilli plus de
quelques centaines de réfugiés a la fois, ils soaintenant des milliers, venus de toute I'Europe, a
demander l'asile, dans un mouvement de va-et-wjgitne cessera pratiquement pas jusqu’au Second
Empire. », G. Noirielibid., p. 37.
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nombreux représentants de l'aristocratie, eux-méanegens émigrés de la Révolution,
font partie des soutiens de la cause des réftfgidsn face, le gouvernement essaie de
faire passer des lois de contrdle des réfugiéscauespondent a deux préoccupations
principales : faire en sorte que ces milliers dé&xine troublent pas la paix publique et
essayer de limiter les dépenses qu’occasionneisa pn charge des réfugiés. A cette
époque déja, il semble difficile de poser la questile I'asile sans aborder en méme
temps le probleme de la souveraineté nationalesiAplusieurs parlementaires ou
ministres, comme Guizot, argumentent pour dépelitim question de l'asile en la
reformulant dans les termes de la charité, comnmelijuent plusieurs déclarations
relevées par Gérard Noiriel telles que celles dsiriia Périer, président du Conseil et
ministre de I'Intérieur : ®n invoque en faveur de ces réfugiés la politigueus
n’'invoquons que '’humanité. La France ne s’engag& gecourir le malheuw, et «a
France n’est pas, comme on dit, tour a tour beigdienne, espagnole ; elle est francaise
et comme telle, sans doute, elle est bienveillahtecourable ; mais de sa part c’est un
sentiment, ce n'est pas un systént& Les réfugiés vont donc étre contrdlés, dans la
mesure des capacités de I'administration, et pdugtre expulsés s’ils enfreignent la
10i*®°. Mais, si pendant tout le 18iécle, les réfugiés peuvent étre souvent victides
l'arbitraire des pouvoirs publics (qui décident degpulsions) et sont soumis a des
mesures de surveillance, ils ne sont pas pour aetdermés dans le statut de réfugié.
D’abord parce gu’ils sont fortement encouragésigtégrer a la société francaise et a
trouver un emploi pour ne plus dépendre des subsitfetat®’. Mais surtout, I'Etat se
révele incapable de mettre en ceuvre la surveillgotepréconise : 4es incertitudes sur

le droit de la nationalité, la perméabilité desiit@res, la faiblesse des forces de police
et la fréquence des amnisties leur laissent uneggede manceuvre suffisante pour qu’ils

ne soient pas contraints de trainer toute leurleig condition d’exilés»'®®

Sous le Second Empire et jusqu’a I& République, la question des réfugiés s’éloigne
des préoccupations politiques, leur nombre dimihf@tement. En revanche, le sujet va
ressurgir dramatiquement dés les années 1920 teusulans les années 1930, lorsque

gue le contexte européen de plus en plus tendwguavdes mouvements de population

184 |bid.

185G, Noiriel, 2001bpp. cit.,p. 40.
1% bid., p. 39.

%7 bid., p. 65.

%8 bid., p. 78.
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vers la France, mettant a rude épreuve sa capdGiegcueil. Plusieurs régimes
dictatoriaux se servent de l'arme de la déchéareenationalité contre ceux qu’ils
persécutent : le 28 octobre 1921, la nationalisSelest retirée aux réfugiés refusant de se
soumettre au pouvoir bolchevik ; en 1926, Mussdaitide méme avec les antifascistes ;
en 1935, les lois raciales hitlériennes priventlele nationalité plusieurs centaines de
milliers de juifs allemand§®. A partir de 1938, les mouvements de réfugiéscéigcent :
des Tchécoslovaques et des Polonais fuient a e das Allemands et des Autrichiens,
chassés par I'occupant allemand. Entre janvieéwidr 1939, s’ajoute un afflux soudain
et massif de réfugiés espagrdis Or, contrairement aux années 1830, les sociétés
européennes sont désormais fortement « nationgsliség les Etats se sont dotés de
moyens de contrble et d’identification de plus &rspperformants. Par exemple, comme
nous l'avons vu, tous les Etats exigent désormmiprésentation d’un passeport pour
pouvoir entrer sur leur territoire. Les réfugiés re¢rouvent donc dans une situation
d’exclusion extréme, dansl'étau des nationalismes’!, ce qui améne la Société des
Nations (SDN) a mettre en place, dés 1921, un @sganinternational chargé de les
protéget’? Le haut-commissariat aux réfugiés russes est aréé et la direction est
confiée a un docteur norvégien, Fritjihof Nansenmmissaire de la SDN pour le
rapatriement des prisonniers de guerre. Ce deem@sage sa mission dans une logique
de bienfaisance qui consiste a protéger les r&dugiéattendant qu'ils puissent retourner
dans leur pays a la faveur d’'une amnistie ou dhemgement de régim@é. Des titres de
circulation — les « passeports Nansen » — sons gréér pallier temporairement I'absence
de passeport national des réfugiés, toujours dapeidspective d’'un rapatriement. Mais
tres vite, les projets de rapatriement se réveiegtlistes et sont critiqués par les
associations de soutien aux réfugiés. Le commatsaux réfugiés envisage des lors de
créer un statut permanent de réfugié et d’orgaméserplacement professionnel dans les
pays « d’accueil ». En 1933, une premiere convarti@argée de définir le nouveau statut

des réfugiés est elaborée : elle affirme notamngeptincipe du non-refoulement dans le

%9bid., p. 101.

10 0. Clochard, Y. Gastaut, R. Schor, « Les campsatigers depuis 1938 : continuités et adaptatipns »
Revue européenne des migrations internatiomad&s?0, n° 2, 2004, p. 59.

"1 G. Noiriel, 2001bpp. cit.,p. 100.

172 1hid., p. 103.

13 bid., p. 102.
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pays d'origine et garantit un certain nombre deitsiréconomiques et sociai%
Cependant, ces tentatives de faire émerger un iteinational des réfugiés vont tres
vite se heurter aux égoismes nationaux. Dans le6ean1930, le nombre croissant de
réfugiés dans un contexte de crise économique eénigphobie, amene ainsi la France a
fermer ses frontieres et a restreindre drastiquetagurotection et les droits accordés aux
réfugiés, malgré les protestations des trés normsbeewassociations de défense des
réfugiés qui apparaissent durant cette pélidde<Dans les années 1930, le mépris des
engagements internationaux s'illustre par la mditigtion des mesures d’expulsion
prises a I'encontre des réfugiés. Lorsqu’ils soahs emplois, ceux-ci sont chassés du
territoire national comme les autres travailleursahgers.»'° Noiriel note également
que le repli général des Etats nationaux sur euxsséa conduit & une sorte de « guerre
des frontieres » consistant & se « débarrasses refigyiés en tentant de les envoyer dans
les pays voisins. Ces pratigues étatigues mettesit réfugiés dans une situation
désespérée puisqu’elles les condamnent a erreaydeen pays a la recherche d’une terre
d’accueil”’. Face & cette situation, I'Etat finit par offiégr, dans le décret-loi du 2 mai
1938, des mesures d'internement et d’assignatigrsidence, c'est-a-dire la création de
camps pour les réfugiés, censés assurer simultamhdews protection et celle de I'ordre
public, et considérés comme un « moindre mal »lgmmssociations de réfugiés elles-
mémes’® L’émergence des Etats-modernes et I'organisatiomonde en Etats-nations
ont ainsi fait du réfugié un homme « nu », c'edfra-sans appartenance, sans protection
étatique garantie et qui se retrouve dés lors @latans une précarité et une incertitude

guant a son devenir.
Conclusion

En conclusion, I'étude de la construction progressiu monopole étatique en matiére
d’autorisation et de surveillance des entrées etséfour sur le territoire national,
monopole aujourd’hui incontesté ou plutdt trés idifment contestable, révele

I'historicité de ce phénomeéne. L’analyse historiqu@ntre également le poids

1 bid., p. 105.

5 bid., p. 110-111.

178 G. Noiriel, 2001bpp. cit.,p. 114-115.

Y7 \bid., p. 116.

178 |bid., p. 117 et O. Clochard et al., « Les camps d’étrendepuis 1938... », 2004p. cit.,p. 39. C'est
ainsi que les réfugiés républicains espagnols passs Pyrénées en 1939 se retrouvent enfermésddasns
camps construits a la hate, notamment sur des pldgedépartement des Pyrénées-Orientales, ou ils
souffrent de dures conditions de vie et restenir pertains, plus d’'un an.
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extraordinaire pris par I'enjeu national dans lepports sociaux et les relations de
pouvoir entre les individus et, surtout, entre itestitutions et les individus. Le pouvoir
étatique et, avec lui, la logique nationale s’'inoerst dans toutes les spheres de la société
et contribuent a les structurer: identité civilesdindividus, citoyenneté, sphére
économique, droits sociaux... Avec I'avénement '&¢at-Providence, la souveraineté
nationale repose de plus en plus sur le pouvoirlB&t de garantir a «ses »
nationaux, une protection sociale, économique étiquee. Des lors, la souveraineté de
I'Etat dépend également de sa capacité de délifsit@opulation nationale et donc de
'étendu de son pouvoir d’inclusion ou d’exclusides individus de la communauté
nationale. Ce nouvel ordre politique et social gmerge au IOsiécle, s’installe
durablement au Z0siécle. Comme nous allons le voir maintenant, adr@45, c’est
principalement cet ordre politique national quigidéra a I'élaboration des lois sur les

étrangers et qui structurera les débats publickisumigration.
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CHAPITRE 2. POLITIQUES ET DEBATS SUR
L’'IMMIGRATION DE 1945 A LA FIN DES ANNEES 1990

Dans ce deuxiéme chapitre, nous nous intéressongraessus de problématisation
politique et public de I'immigration de la fin desinées 1970 aux années 1990. Nous
revenons sur les nombreuses évolutions législatieaesernant les régles d’entrée et de
séjour en France et la lutte contre I'immigratioréguliere. Nous portons également
attention aux discours politigues et médiatiques agpcompagnent ces changements
juridiques et a travers lesquels s’énoncent leoklpme de I'immigration ». L'objectif de
ce chapitre est de mettre en lumiére le caractmerrent des débats sur I'immigration
depuis plus de trente ans et l'installation progites d’'un consensus politique gauche-

droite sur la lutte contre I'immigration irréguler
1. Le droit des étrangers et la politique d'immigration de 1945 a 1975

La période allant de 1945 au début des années d@7@pond a une intensification des
flux migratoires vers la France : en moins de &reats, le nombre d’étrangers résidant en
France passe de 1,7 a 3,4 millions. Durant cetie@s la composition de I'immigration
change considérablement: en 1946, l'immigratiort esincipalement composée
d’ltaliens, de Polonais et d’Espagnols tandis qui&@5, les Portugais et les Algériens
sont devenus les plus nombreux. Cette augmentaéida population immigrée en France
s'est faite dans un contexte de faible surveillades frontieres et de croissance
économique forte, qui a entrainé 'admission massig travailleurs étrangers au séjour.
Pour autant cet accroissement de la populatiomgdra ne doit pas étre analysé comme
le résultat d’'une libéralisation du statut des mgeas au sein de I'Etat-nation francais
entre 1945 et les années 1970. Daniele Lochakténsisr ce point: en 1945 comme
aujourd’hui, le droit des étrangers est surtoutimstrument au service des intéréts
économiques et politiques de la Frafi@ePour le comprendre, il est utile de revenir sur
les circonstances de I'élaboration de I'ordonnadoe2 novembre 1945 relative aux

conditions d’entrée et de séjour des étrangergamnck.

9D, Lochak, 19850p. cit.,p. 211.
57



1.1. L’ordonnance du 2 novembre 1945 et son application

A la Libération, les responsables politiques aHichclairement la volonté d’établir une
|égislation unique et clairement codifiée des cbods d’entrée et de séjour des étrangers
en France. Il s’agit notamment de se démarqueraddésns menées a l'encontre des
étrangers sous le régime de Vichy. Toutes les reequrises a I'encontre d’étrangers pour
des motifs politigues sont abrogées, en particul@ar matiére d’internement,
d’éloignement, d’assignation a résidence et d’itdion de séjour. La catégorisation des
étrangers, mise en place par Vichy et fondée ssir«lappartenances raciales », est
également remise en catfSeUne grande opération de régularisations a liedéut de
lannée 1945 : les étrangers se trouvant dansedjularité au regard de l'ancienne
législation peuvent bénéficier d’un titre de séjdmauf s’ils sont considérés comme
suspects au regard de leur comportement durantelae). Cette opération permet aussi a

'administration de recenser 'ensemble des étregeesents sur le territoire.

Mais I'enjeu principal de cette période est le warelement du cadre juridique fixant le
statut et les droits des étrangers. Par conségulenGeuvernement provisoire promulgue
deux ordonnances sur I'immigration : une premiest agloptée le 19 octobre 1945 et
porte sur le Code de la nationalité frangaisesegleonde date du 2 novembre 1945 et fixe
les conditions d’entrée et de séjour des étrangeard-rance. Ces textes de nature
administrative et non législative, préparés par llasts fonctionnaires et des experts
désignés par I'administration, sont adoptés dangréipitation et visent autanta«
marquer une rupture claire avec la politique ing&& sous Vichy [qu'a] remettre en
marche au plus vite I'appareil d’Etaf®’. L’ordonnance du 2 novembre 1945 n’est pas
un texte libéral. Comme le souligne Lochak, on tatesdes ressemblances frappantes
avec le décret-loi du 2 mai 1938 dont I'ordonnadee 1945 se borne a gommer ou
atténuer I'effet des dispositions les plus séveresette ordonnance n’est pas, n'a jamais
été un texte libéral ; c’est une loi de police gonserve un régime de controle et de
répression»'® En 1945, il existe pourtant une volonté & gauatans les groupes
socialiste et communiste de I’Assemblée provisaltengager un débat parlementaire sur

bY

les droits des étrangers. Les partis de gauche alorg préts a se faire le relai des

180 A Spire,Etrangers a la carte2005,0p. cit.,p. 20 et p. 22.

181 1bid., p. 19.

182D, Lochak, « Les politiques de I'immigration atspne de la législation sur les étrangersi.es lois
de l'inhospitalité, op. cit.p. 31.
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revendications des associations de soutien aurgérs. Ces derniéres, rassemblées au
sein du CADI (Centre d’action et de défense desigrés), élaborent un projet de statut
juridiqgue des immigrés qui est transmis au Consaiional de la Résistance. Ce dernier
en approuve le contenu au cours d’une conférenbéigue en septembre 1948 Le
projet préconise, entre autres mesures libéralesiélation d’'une carte d’identité valable
cing ans et renouvelable automatiquement, la Boaet circulation et de domiciliation sur
le territoire francais sans formalité et la suppi@s de I'expulsion administrative au
profit d’'une procédure judiciaire. Ce projet susda méfiance du ministére de I'Intérieur
ainsi que de plusieurs cabinets ministériels, gqécanisent de fixer le nouveau cadre
juridique par voie d’'ordonnance afin d’éviter urbdéparlementaire qui pourrait tourner

a 'avantage des groupes socialistes et commufistes

L’ordonnance est donc le produit d'une discussintiesexperts et hauts-fonctionnaires.
Les principales préoccupations qui guident I'élation du texte sontles besoins de
main-d’ceuvre (logique économique), la questionalddmographie et du repeuplement
de la France (logique de population) et la présemwade I'ordre public (logique de
police). On retrouve ainsi les mémes priorités daes I'entre-deux guerre et, de fait, la
nouvelle législation ne tient que trés peu compete rvendications des associations. Un
systeme contraignant d’autorisations de séjour et thvail est mis en place:
'ordonnance dissocie le droit de séjour du drat tdavail, qui dépendent des deux
autorités distinctes que sont le ministere de diliur et le ministére du Travail, ayant
chacun leurs propres criteres d’admission. Lesngés sont maintenus dans un statut
d’infériorité par rapport aux nationaux et de défmice par rapport a 'administration
mais, au fur et a mesure que leur séjour se prelatg nouveaux droits leur sont garantis
(comme la liberté de mariage ou I'accés plus lagenarché de 'emploi). Par ailleurs, la
volonté étatique d’encadrer I'acces des étrangermarché du travail se traduit par la
création d’'un Office national d'immigration censéa le monopole du recrutement de la
main-d’ceuvre immigrée : tout employeur qui embaughemmigré doit normalement
passer par lui et les étrangers ne peuvent travaille s’ils sont en possession d’un
contrat de travail visé par les services de I'emfuatre types de carte de travail sont
créés suivant une combinaison de criteres (duréséghur, restrictions géographiques,

183 A, Spire,2005, op. cit.p. 24-25.
1341d. p. 26.
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restrictions professionnelles). Les restrictionsasia 'emploi des étrangers répondent au
souci du gouvernement de protéger la main-d’ceuatiemale et conduisent a cantonner
les étrangers a certains travaux, tout en leurdigent un certain nombre de professions

convoitées par les nationaux.

L’octroi des cartes de séjour et de travail dépdadc des bureaux administratifs des
ministeres de l'Intérieur et du Travail. Or, en fieant pas précisément les criteres
d’admission au séjour et de passage d'une carsjder a une autre, I'ordonnance de
1945 laisse un flou juridigue et donc une marge ntenceuvre trés importante a
'administration en charge d’'appliquer la réglenatioin. Dans le contexte de la
Libération, les hauts fonctionnaires en place soalativement sensibles aux
revendications des associations. lls affichenblamé d’interpréter la Iégislation dans un
sens favorable aux étrangers et donnent des itismacen ce sens a leurs
administrations. Alexis Spire note quéawaleur de ces instructions demeure cependant
tres conjoncturelle : elles s’inscrivent dans umisxte ou I'état du rapport de forces au
sein du champ politique est favorable a la prog@sgdes droits des étrangers, mais
elles ne se traduisent pas aucun changement I¢ifjistd>. Entre 1945 et 1947, sous la
pression des associations, le ministére de I'latériva ainsi assouplir les conditions
d’acces a la carte de résident, en dispensantrtairceombre d’étrangers des conditions
prévues par la 16f°. Durant cette période, les étrangers accédentiveassnt & un droit
de séjour stablé’” et les naturalisations augmentent significativeiméette situation
favorable aux étrangers est trés vite dénoncéeladministration qui critique la
diminution du pouvoir de contrdle étatique sur édngers. Les agents des bureaux de
main-d’ceuvre vont donc durcir leurs critéres pdacttoi des autorisations de travalil,
dans un contexte économique marqué par un ralentesst de l'activité au début des
années 1958 Parallélement il existe des préoccupations d@dmographique et de
peuplement, portées notamment par des expertguelS&Seorges Mauco et Alfred Sauvy.
Ces derniers s’accordent sur un principe assimilaiste qui hiérarchise les étrangers
selon leur capacité supposée d’assimilation adeésbfrancaise. Dans cette logique, les

Algériens sont désignés comme les migrants les snogthniquement désirables » tandis

1%51bid., p. 46.

181d., p. 40.

187 |es chiffres donnés par Alexis Spire indiquentequl947, 53% des cartes de séjour attribuées ssnt d
cartes de résident privilégié, 20% sont des caleeesident ordinaire et seulement 27% sont desscde
résident temporaire.

188 |bid., p. 90
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que les travailleurs européens et leurs famillest goivilégiés®®. Mais malgré leurs

efforts, ces experts ne parviendront pas inscerprincipe d'une sélection des migrants
selon l'origine « ethnique » dans I'ordonnance €451 Cependant, ce principe rencontre
un écho favorable dans les cabinets ministérielssesta largement utilisé dans

I'application concréte du cadre juridigde
1.2. Une immigration économique qui échappe au cadre institutionnel

Mais des 1955 et pendant toute la croissance dastel'Glorieuses, tant la logique de
sélection ethnique des migrants que celle du clentébatique de la main-d’ceuvre

étrangere, vont étre supplantées par les besoissifiside main-d’ceuvre dans quasiment
tous les secteurs de I'économie. L'immigration Bagape alors du cadre institutionnel

prévu pour se laisser porter par les besoins éciopes’™. En dépit des textes, les

travailleurs étrangers entrent en France avec mplsi passeport de touriste, ou méme
clandestinement, et ils trouvent facilement du ardavwce qui leur permet ensuite de

demander leur régularisation. Ces régularisationst sfacilement accordées par

I'administration et les procédures sont assoupfieEn 1956, une circulaire est prise sous
la pression du patronat : elle encourage la « mise2gle » des travailleurs étrangers et
place sur un pied d’égalité les procédures d’'imatign réguliere et de régularisation.

Cette nouvelle donne administrative convient biar amployeurs car la procédure de
régularisation leur offre plus de flexibilité sterploi de travailleurs étrangers : ils ont

acces a une main-d’ceuvre disponible immédiatentemqaieest plus dépendante et donc
plus encline & accepter des salaires infériétrd cette immigration dite « sauvage »,

mais en fait encouragée par les pouvoirs publicsda’elle correspond aux besoins de
I'’économie francaisg”, s’ajoutent les catégories d’étrangers échappantcatrole de

189 Et parmi les européens, les ressortissants deschagiord de 'Europe sont préférés a ceux des gays
sud. A. Spirepp. cit.,p. 113-115.

1901 e ministére de la Population prend par exempletenge la venue des familles de travailleurseitedi
en France des 1947, alors que dans le méme tempsni@ d'organiser le retour volontaire des Algési
Par ailleurs, la principale mission de I'Office Metal de I'lmmigration (ONI) se situe a Turin.

91D, Lochak, « Les politiques d'immigration au prisme la |égislation sur les étrangerénl.es lois de
l'inhospitalité, 1997, op. cit., p. 31.

192 | es bureaux locaux peuvent eux-mémes procédes Bégelarisations sans en référer a I'administatio
centrale. A. Spire, 200%p. cit.,p. 107.

19314, Alexis Spire ajoute que les employeurs reportenvent le prix de la taxe & I'ONI sur leurs salariés
De plus, les travailleurs régularisés sont soudéja présents dans I'entreprise sans protectioontrat de
travail. De 1945 a 1968, le pourcentage des régalions passe de 26% a 82% de I'ensemble des ate
travail accordées.

194D, Lochak, 19970p. cit.,p. 32.
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I'Office National de I'Immigration (ONI): les resstissants de la Communauté
economique européenne (CEE), les Algériens quieswaat la liberté de circulation
jusqu’en 1968, les Africains de I'ancienne Commuéagui bénéficient eux aussi de la
liberté d’établissemeht.

1.3. Le droit des étrangers, un « infra-droit »

Faisant I'analyse des lois sur le séjour des étnang cette période, Lochak définit le
droit des étrangers comme un « infra-droit », @edire «un droit qui entérine et accroit
simultanément la précarité, I'insécurité et l'inférité de I'étranger»'®°. Les étrangers
sont en effet soumis a un régime d’autorisatioes Iplus qu'a un régime de droit. Pour
comprendre la différence entre les deux, la jurikiene la définition de I'Etat de droit
qui est un Etat dans lequel les individus ont des droits & fairiracontre le pouvoir et
disposent des moyens de les faire vadif. Dans I'Etat de droit, les individus ont donc
des droits subjectifs, c'est-a-dire des facultédest prérogatives qui leur sont conférées
par le droit objectif et qui leur donnent les mayeatiagir pour contester le pouvoir et
limiter la toute-puissance de I'Etat. Or la légiila concernant les étrangers fait
disparaitre cette dimension contradictoire et ¢onfélle du droit. Les étrangers sont en
effet dépourvus de droits subjectifs : ils doiveemander une autorisation pour entrer
dans le pays d’accueil, pour y travailler, pourard venir leurs familles, pour sy
exprimer, ce qui est le contraire des droits sulfgedPour Lochak, les étrangers sont
donc soumis a un régime de police, c'est-a-direrégime dans lequel l'autorité
administrative peut, de maniére discrétionnairavetc une large latitude, appliquer les
mesures jugeées utiles au regard des circonstancatese fins qu'elle se propose
d'atteindré®®:

Face a ces mille et une régles et & ces mille et une facons de les interpréter, la

revendication visant simplement a 1’application du droit n’a plus de sens. Ou plutét elle

n’aurait de sens que s’il existait une instance compétence pour dire le droit et capable

. \ oo . s » 199
d’en imposer le respect a I’administration sur recours de tout intéressé.

Dans le cas des étrangers, le discours juridique @ quelque sorte sa spécificité, c'est-

a-dire sa relative autonomie par rapport au dic@otitique ainsi que la stabilité et la

195 bid.

1% bid., p. 205.

7 bid., p. 206.

198 |bid.

199D, Lochak,op. cit.,p. 220.
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précision des catégories de droit qu’il énoncestatut plus ou moins précaire ou plus ou
moins sécurisé des étrangers dépend donc de ingtation plus ou moins restrictive ou
libérale qui sera faite de la regle de droit suivin contexte et les contraintes du

t°° Ainsi, comme nous allons le voir maintenant, &ipale la fin des années

momen
1960, les effets combinés de I'évolution du corgeglitique et socio-économique vont
amener I'Etat & durcir progressivement les conaitid’accés au séjour et au droit du
travail pour les étrangers, et ce sans que l'ordnoa de 1945 n’ait a étre immédiatement

modifiée.
2. La politisation de 'immigration dans les années 1970

Durant la période allant de 1945 a la fin des asnE@60, le droit des étrangers et
limmigration sont des questions traitées prinapaént au niveau administratif et, a
linverse, quasiment absente du champ politiqugestdébats parlementaires. Spire parle
d’un « monopole bureaucratiquesur la politique d'immigration de 1945 a 18%5De
son c6té, Sylvain Laurens définit le secteur adstiaiif de I'immigration comme un
« espace de relégatiost’? ol travaillent essentiellement des fonctionnaireppartenant
pas aux grands corps de I'Etat. A cette périodepntigration ne fait pas I'objet
d’arbitrages interministériels et donc de discussipolitiques. Or, a la fin des années
1970, cette situation se transforme rapidement asom d’'un phénoméne de forte
« politisation » de I'immigration, qui donne lieudas modifications importantes dans un
sens répressif de la réglementation et alimentélbat public et la médiatisation du sujet

tout au long des années 1970.
2.1. Des lois et des mesures pour « fermer les frontieres »

En un temps relativement court, une série de ntass/élispositions réglementaires sont
prises par les pouvoirs publics pour freiner 'ingnaition : aprés la mise en place, en
1968, d’'un contrdle du séjour des Algériens, quidpet la liberté de circulation, les

circulaires Marcellin-Fontanet de 1972 mettent difa procédure de régularisation et

290 hid,
201 A Spire, 20060p. cit.,p. 360.
2S. Laurens, Une politisation feutrée. Les hautstionnaires et 'immigration en France, Paris,igel
2009, p. 35.
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conditionnent I'obtention d’un titre de séjour apgessession d’un contrat de tra¢il
Ces circulaires entrainent les premiéres luttessales-papiers entre octobre 1972 et
janvier 1975, qui aménent le gouvernement a accade régularisations au cas par
cas™ Mais la mesure la plus significative du changemealitique & I'égard de
limmigration est 'annonce de la suspension offilg de I'immigration a la suite d’une
décision prise en Conseil des ministres en juillé74. Cette décision, qui devait
initialement étre une suspension provisoire destrobis, ne sera pas remise en cause
pendant plus de trente ans par les responsabligisjyes$, prenant dés lors un caractére de
plus en plus définiti’>. Cette annonce est suivie d’'une série de mesastsctives que
liste Lochak, telles que le renforcement de laaillance des frontieres, la suppression de
la liberté de circulation pour la plupart des regssants des Etats africains de I'ancienne
Communauté ou encore lintroduction dans le Code tidwail d’'une disposition
prévoyant que la délivrance des autorisations deair pourra étre refusée pour des
motifs liés & la situation de I'emploi (décret da Bovembre 1975}° Par ailleurs,
comme l'ordonnance de 1945 ne prévoit pas de samspécifique a I'’égard du séjour
irrégulier, les expulsions pour « trouble a 'orgreblic » se multiplient, dont les effets
(interdiction du territoire de cing ans) sont sansnmune mesure avec la gravité réelle
des faits reprochés : expulsion systématique demfeétrangers pour le moindre délit ou

pour absence de titre de séjour, expulsion deantktet de syndicalistes étrang®ts

De 1977 a 1980, la logique de fermeture des frosgi@st encore poussée plus loin : le
secrétaire d’Etat & I'immigration, Lionel Stolétante de mettre en place une politique de
retour pour les étrangers déja installés en Fraggiese traduit par la création d'une
« aide au retour » (circulaire de juin 1977), maisssi par la fin du renouvellement
systématique des autorisations de travail, ce gtrame la perte du droit au séjour
(circulaire du 10 juin 1986} Le 10 novembre 1977, un décret subordonne le
regroupement familial & 'engagement de ne paspmrcd’emploi salarié et ce, seulement

un an et demi apres qu’un décret de 1976 a pgseéneipe du droit des étrangers a faire

203 A Spire,op. cit.,p. 362.

204D, Lochak in Les lois de linhospitalité : les fiijues de I'immigration & I'épreuve des sans-pepie
1997, op. cit., p. 32.

2055 ' aurens, 200@p. cit.,p. 205.

2% Lochak, 19979p. cit.,p. 33.

27D, Lochak, 19850p. cit.,p. 200.

208 A Spire, 20060p. cit., p. 34.
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venir leur famille sous certaines conditions desoesces et de logeméft Cette
décision sera annulée par le Conseil d’Etat suwuecdu Gisfi®®, de la CGT et de la
CFDT un an plus tard. Le 8 décembre 1978, le Cbmsend un arrét de principe
consacrant le droit des étrangers de mener « enfawiiliale normale 3™

Dés 1978, la politique de retour prend une tourremeore plus répressive : sous la
pression du Président de la République, Stolérsestconseillers s’engagent dans un
processus censé susciter des départs plus massisndant notamment possible le non-
renouvellement des cartes de résidents. L'objestifde renégocier les accords franco-
algériens de 1968 pour pouvoir procéder au reneopiks de 400 000 ressortissants
algériené™® Toujours en 1978, des négociations ont lieu d@egouvernement algérien
sur ces tentatives de retours forcés et un prejdbviddit « projet de loi Stoléru » visant a
permettre le non-renouvellement des certificatsragedence algériens et des titres de
travail et de séjour des étrangers résidents,reptéparation. Ce projet de loi ne pourra
pas aboutir en raison de fortes résistances etern@», dans I'administration, d’'une
opposition du Conseil d’Etat et d’'une mobilisatide I'opinion publiqué® Discutés au
parlement en juin 1979, les projets de loi StoErBonnet font également I'objet d’une
vive opposition parlementaire et le projet Stolést rejeté. Finalement, seule une partie
du projet de loi Bonnet, qui correspond au volepokcier » de la politique
d'immigration, est adoptée. Lochak souligne queeckti modifie pour la premiere fois
de maniére substantielle I'ordonnance de $¥45elle rend plus strictes les conditions
d’entrée sur le territoire, fait de I'entrée ou skjour irréguliers un motif d’expulsion au
méme titre que la menace a l'ordre public, et pitéle possibilité de reconduire
'étranger expulsé a la frontiere et de le détatans un établissement pénitentiaire

pendant un délai maximum de sept j6tits

299 |pjg.
210 Cconstitué en 1972, a linitiative de quelques énes, le Groupe d'information et de soutien aux
travailleurs immigrés méne un combat en faveuriderligration, qui se situe a la fois sur le planidique
et politique.
ZLA Spire,id., p 362.
228 Laurensop. cit.,p. 280-281.

Id., p. 298.
24D, Lochak, 19979p. cit.,p. 34.
21> Cette derniére disposition officialise une pragigpoliciére et administrative en place depuis de
nombreuses années. La détention d’'étrangers eanaesd’éloignement est déja utilisée en toute aliég
par 'administration dans les années 1960, prifeipant a I'encontre de ressortissants algériens. La
plupart du temps les Algériens en instance d’expulsont retenus dans un local sur le port de Mégsk
centre d’Arenc, dont I'existence sera dévoilée @il 4975. Suite & une campagne médiatique etigoét
exigeant la fermeture de ce centre, le ministréldirieur tente de donner une base légale a petteque
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2.2. Le discours de I’Etat

Ce durcissement législatif et administratif s’acpagne d'un changement dans le
discours sur l'immigration du gouvernement. Jusqul®76, la stratégie politique et
électorale de Valérie Giscard d’Estaing est cellmel ouverture a la gauche du parti
centriste au pouvoir. Cette ouverture a gauchecstapagne d'une attention aux
guestions de société et d’'une volonté affichée ddamisation de la société francaise.
Dans ce contexte, le volet social de la politiqieehigration est mis en avant. Dans ses
discours, le secrétaire d’Etat en charge de linmatign, Paul Dijoud, insiste sur les
questions du logement et de l'intégration socias ttavailleurs étrangéfd Mais, a
partir de 1976, le champ politique évolue : la m#goperd les élections cantonales de
mars 1976 et les élections municipales de mars f@is que la gauche unie autour du
Programme commumonte en puissanté. Dés lors, la stratégie gouvernementale
change : les discours de séduction de I'électaraiabste sont relégués au second plan
tandis que 4a droite de gouvernement tente de réactiver lgads de partage entre
travailleurs nationaux et étrangers et essaie ddusé les électeurs en “politisant leur
identité nationale™»'® Le changement & la téte du secrétariat d’Etat Traxailleurs
immigrés illustre ce repositionnement politique :tol&u, haut fonctionnaire
polytechnicien et jusque la conseiller économiquiElsée, remplace Dijoud en avril
1977. A partir de 1977, le discours sur I'immigoatimarque donc un tournant : 1a ou les
conseillers de Dijoud tentaient de séduire un étattsensible a la « condition des
immigrés », le discours de Stoléru vise simultan#ime rappeler les effets négatifs de
limmigration sur 'économie, & « ramener » les Rgais vers les taches manuelles et a
lutter contre le PCH?*. Pour compenser les aspects les plus restrittitspeessifs de la
politique menée (notamment les retours forcés)ésamhorcer ainsi les oppositions qui
surgissent dans l'opinion publique, Stoléru et sesseillers envisagent des mesures
positives a I'égard des immigrés, comme l'assosplizent des horaires de travall
pendant le ramadan ou la dénonciation des cas aiem&”™. Laurens insiste sur la

dimension stratégique de ces initiatives, attepteles archives« (...) ces dispositifs

a posteriori,par circulaire puis par décret. La loi Bonnet affiise durablement cette pratique. A. Spire,
« Rétention : une indignation oubliéePlein Droit, 2001, n°50, p. 21-22.

283 Laurensibid., p. 244.

271d. p. 252.

218 |d

291d., p. 265.

201d., p. 274.
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sont désormais indissociablement liés aux mesuesfictives prises en matiere de
politique d'immigration. (...) La ou Paul Dijoud maiten scéne la prise en compte d’'un
probleme de société, il s'agit ici de montrer qu@dela des mesures restrictives qui

viennent d'étre prises, le gouvernement n’en rpagemoins humaniste %"
2.3. Un tournant répressif qui suscite de nombreuses critiques

Malgré les efforts déployés en communication, leedgement de la politique migratoire,
notamment les retours forcés et l'augmentation dgpulsions, vont susciter de
nombreuses critiques dans les médias, en particldies la presse politique. Par la voix
de son journaliste Jean Bendie Mondese fait le relai des critiques qui émergent dans le
monde associatif et militant et devient rapidemena hantise du ministre’¥’. Le
journaliste décrit les conséquences des retourgdosur la vie des migrants et, en
entretien avec Laurens, une ancienne attachéeedsgyde Stoléru évoque les caricatures
du journal représentant des bateaux de migramtscesant le gouvernement de les rejeter
a la mef® Plus largement, c'est toute la presse nationalegauche IHumanité,
Libération) et modéréel(e Nouvel Observateur, Le Monde, La Cjaixii se fait 'écho
des critiques a I'égard des projets du gouvernengetravers notamment les dessins des
caricaturistes tels que Plantu ddrs Mondé®*. Les discours de presse et les dessins
critiquent le non-respect de la tradition francaideospitalité et des droits de 'homme
ainsi que lattitude indigne de la France vis-a-@ies travailleurs étrangers que l'on a
exploités avant de les renvoyer. Les motifs récusreles dessins et des discours pour
illustrer le traitement des étrangers sont « lepcde pied au derriere » et « le rejet a la
mer », ainsi que I'étranger affublé d’une valisgmbole de son déracinem&it Dans
’Humanité le systéeme économique capitaliste est désigné meonte principal
responsable de l'attitude de I'Etat & I'égard dewdilleurs immigrés, comme dans ces
propos de Jean Colpin cités par GastautFowant au pied tous les sentiments
humanitaires, le pouvoir et le patronat sont désidéexpulser hors de France, apres les
avoir exploités a outrance, des milliers de tralaits qui ont participé a la construction

21 1hid. p. 275.

2225 | aurensop. cit.,p. 277.

223 pid.

224\/oir les dessins reproduits par Y. Gastaut, 20@0cit.,p. 311-317.
22y, Gastautibid.
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des richesses de notre pay&® Face & ces critiques, le ministére décide de comép

les quotidiens nationaux pour privilégier la téon et les quotidiens locatfx

Au-dela de la presse, les principales critique&gatd de la politique d’immigration
émanent des associations et des différents sysdmaitse mobilisent fortement dés 1972
autour de la question des droits des étrangersnafalisation s’organise en 1972 pour
demander I'abrogation des circulaires Marcellinfaoet : la CGT et la CFDT mobilisent
des travailleurs, une usine est occupée, des matiins sont organisées par diverses
associations, des travailleurs tunisiens se mettemgfreve de la faim dans plusieurs villes
pour obtenir la levée des mesures d’expulsionsadssciations telles que le Gisti ou le
MRAP?? réclament I'abrogation des circulaires et les wesodevant les tribunaux
administratifs se multiplient. Cette mobilisatiopparait rétrospectivement comme la
premiére d’'une longue série qui marque latabilisation d’'un nouveau mode
d’action ¥*°: des mesures restrictives prises par le gouvesnemt conduisant & une
précarisation des droits et du statut des étrangessoquant de fortes mobilisations qui
se traduisent la plupart du temps par des grévds fdém ou des occupations de locaux

tels que des églises.

Durant la période des années 1970, les protestatogmmtre la nouvelle politique
d'immigration ne concernent pas seulement les &ssmts et les syndicats : certaines
mesures sont également contestées au sein mémarétess politiques comme en
témoigne I'importante mobilisation politique et [ganentaire contre les projets Stoléru et
Bonnet en 1979. Le role du Conseil d’Etat dangjetdu texte est central : dans une note
adressée au gouvernement, il affirme son oppos#ionprincipes mémes du projet qui
lui parait «contraire a la tradition républicaine, a de nombs&s conventions
internationales, et inadapté au but rechercfi&. Dans la discussion du projet de loi
Stoléru par la commission compétente de ’Assembii®nale, les critiques émises au

sein du Conseil d’Etat sont reprises par certaarementaires™. Des élus du CD¥ et

228 hid., p. 307.

2273 Laurensop. cit.,p. 277.

228 Mouvement contre le Racisme et pour I'Amitié enkes Peuples, association créée en 1949 par
d’anciens résistants. Son action porta immédiatéraen la défense des migrants et a pris la forme de
nombreuses interventions publiques, de publicatarge colloques. Sa période la plus active etiamfle

va des années 1960 au début des années 1980. tdutiasnmigration et I'opinion en France sous la Ve
RépubliqueParis, Seuil, 2000, p. 182.

2295 | aurensipid., p. 183.

#0p Weil, La France et ses étrangers. L’aventunaelpolitique publique de I'immigration, 1938-1991,
Paris, Calmann-Lévy, 1991, p. 125.

#ld., p. 129.
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du RPR® faisant partie de la majorité parlementaire, saslement partisans du rejet
du texte. Le 3 décembre 1979, le RPR annonce faitrefu texte dans son organe de
presse, rappelle son attachement a I'ordonnand®4i® (considérée comme un legs du
général de Gaulle) et dénonce le principe d'uneuksign massive des travailleurs
immigré<$®%., Comme nous I'avons indiqué plus haut, face Zamposition le texte est
retiré et seule la loi Bonnet est examinée et aaoph partie. Sur ce dernier point, il faut
noter que la légalisation de la rétention admiaiste des étrangers en instance
d’expulsion ne sera elle-méme adoptée qu’aprésdébsts houleux. Dans un article
intitulé « Rétention : une indignation oublié&% Spire revient sur ces débats. En 1979,
le projet de loi Bonnet est d’abord dénoncé parjadiestes qui publient des tribunes dans
Le Monde,puis par de nombreux parlementaires qui reprenfams arguments a
'Assemblée. Nous reproduisons ci-dessous un certabmbre d’interventions
parlementaires du débat du 29 et du 30 mai 19%¥kspar Spire et qui illustrent bien les
fortes résistances a une forme de détention gui,de sa banalisation actuelle, est alors
percue comme arbitraire et donc comme dangereusdgwlibertés publiques :

« L’article 3 du projet de loi qui n’a d’autre objet que de 1égaliser I’arbitraire pratiqué

dans des centres comme celui d’Arenc, permet la détention d’étrangers auxquels est

refusée et en particulier le principe essentiel de notre droit qui veut que l’autorité

judiciaire soit la gardienne des libertés individuelles ». Raymond Forni, député socialiste.

« L’aspect le plus grave du projet a trait au développement de 1’internement administratif
en temps de paix, ce qui est sans précédent historique dans notre pays ». Frangois Massot,
député, Mouvement des radicaux de gauche.

« Au regard des traditions de notre pays et des précédents encore présents dans certaines
mémoires de I’internement administratif et dont aucun de nous n’a a étre fier, nous
introduisons un instrument dangereux dans I’arsenal juridique », Alain Richard, député
socialiste.

Lors de son passage au Sénat, le texte susciteegpics de résistances et de nombreux
amendements sont votés qui renforcent le contndtlcipire encadrant la rétention

administrative. Le texte est adopté en troisienwule a I’Assemblée et si, comme

232 parti « Centre des démocrates sociaux », fond®@6 et qui disparait au profit de 'UDF en 1995.

233 | e Rassemblement pour la République, parti politige droite se revendiquant du gaullisme, fondé en
1976 et auto-dissous en 2002 dans I'UMP.

24p Weil, 1991pp. cit.,p. 131.

235 A, Spire, « Rétention : une indignation oublié®801,0p. cit.
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'observe Spire, le gouvernement a di faire desessions, # est parvenu a imposer le
principe de [linternement des étrangers pour ganmanteffectivité des mesures
d’éloignement?®°. En effet, & leur arrivée au pouvoir en 1981,desialistes abrogent
une partie des dispositions de la loi Bonnet maisservent le principe de I'exécution
forcée des mesures d’expulsion ainsi que celui adeétention : <ertes, ces deux
dispositions sont entourées de certaines garardted’'un contréle judiciaire, mais le

principe d’une pénalisation de I'immigration irréligre est désormais acquis’™’
2.4.L’émergence d’'un « probléme de I'immigration »

Le bilan de l'action gouvernementale et des départementaires sur les droits des
étrangers dans les années 1970 peut finalemenargdigsé differemment selon le point
de vue duquel on se place. Ainsi, pour Patrick Waail regard des projets initiaux de
retours forcés et massifs du Président de la Riueblet de son secrétaire d’Etat, le
retrait du projet de loi Stoléru peut étre intetpréomme un « triomphe du droit » sur la
volonté autoritaire de I'exécutif : le principe d@& stabilisation du droit de séjour des
étrangers en fonction de la durée de leur présend&ance a été préservéatertaines
des valeurs qui fondent la communauté nationaldlesequi on trait aux libertés
publiques, ont prévale®*® Mais, comme le souligne Spire, durant cette mpgrede,
l'idée s’est également imposée de la nécessité damirble strict des frontieres pour
protéger I'ordre social et le marché du travaih@rais, légitimant en retour la prise de
mesures répressives a I'encontre des étrangeliguatian irréguliere. Ainsi, I'opposition
entre une immigration installée qu’il faut se ré&d®ua intégrer et une immigration
irréguliere a combattre, qui constituera I'argum@nicipal du discours sur 'immigration
de la gauche au pouvoir apres 1983, apparait, gie peomme le produit de l'intense
débat public et parlementaire de la fin des and®§9. Pour conclure, le septennat de
Valérie Giscard d’Estaing correspond a I'émergemiten « probléeme public » de
l'immigration, qui va étre intégré a I'offre politique»®* dans les années 1980 : le sujet
est constitué en enjeu politique et électoral parpartis et il est discuté dans les arénes

politiques et médiatiques.

2% A Spire, 2001pp. cit.,p. 22.

27 bid.

Z8p Weil, 1991pp. cit.,p. 134.

239 'expression est utilisée par Sylvain Laurens3¥.2
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3. 1981-1998: la politique d’'immigration au fil des alternances

politiques

La deuxieme partie de ce chapitre étudie donc Eeran place d'un consensus entre la
gauche et la droite sur la maitrise des flux majras ainsi que les débats publics qui ont
accompagné les évolutions législatives pendardnaeges 1980 et 1990. Durant ces deux
décennies, I'idée que l'immigration et, en prioriiéxmigration irréguliére, constituent
une menace pour l'ordre social contre laquelle pesivoirs publics doivent lutter
s’installe durablement dans le débat politique ablip. Les principaux partis de
gouvernement se rallient a cette problématisatidés lors, la défense des droits des
étrangers est principalement assurée par des sctsgociatifs, auxquels se joignent

parfois les partis d’extréme-gauche (PCF et LCR).
3.1. L’arrivée de la gauche au pouvoir

Si les politigues migratoires sous la gauche étrdéte ont de nombreux points communs
dans les années 1980 et 1990, c'est initialemenéemrnes de rupture que s’'inaugure la
politique d’immigration de la gauche élue en maB1®’. Dans le nouveau discours
gouvernemental, la population immigrée ne peut ptus simplement considérée comme
un réservoir de main-d'ceuvfé Par conséquence, les immigrés installés régutiene
en France doivent étre intégrés. Vincent Viet aswmlgette nouvelle conception de la
population immigrée en relation avec la notion dmkdarité nationale » qui est défendue
par le gouvernement de Pierre Mauroy. Cette nagowoie aux fondements du modele
social républicain élaboré au®$écle et que I'on retrouve dans la ConstitutierL@46 :

« élaborée au lendemain d’'une guerre traumatisardgeConstitution de 1946 a, d’'une
certaine fagon, universalisé le lien entre I'indiviet la nation sans le relier a I'existence

d’un lien social ou & la nationalité:** Viet explique que ce concept de solidaritiitc

20 Daniéle Lochak parle d’'un «état de grace de eouwttirée » (D. Lochak, «Les politiques de
limmigration au prisme de la Iégislation sur lesaégers », 19970p. cit., p. 35) et Patrick Weil de
« contre-pied » pour parler de la période allantntle 1981 a mars 1983 (P. Wella France et ses
gtlrangers, op.cif. p. 142).

D. Lochak,ibid.
242 \/, Viet, La France immigrée. Construction d’'unelitigue 1914-1997, Fayard, 1998, p. 400. La
Constitution de 1946 affirme dans son préambule lgueation « garantit a tous, notamment a I'enfara
meére et aux vieux travailleurs, la protection dedaté, la sécurité matérielle, le repos et lesrii» et que
« tout étre humain qui, en raison de son age, de&&d physique ou mental, de la situation éconoajige
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référence a une doctrine, le solidarisme, qui pémwi « modele social républicain » de
se cristalliser a la fin du 19siécle» et qui affirme «u’il existe un lien social né du
concours des actions individuelles, une interdépeand [entre les individus] qui doit
fonder une nouvelle éthique des droits et des de»dr’. Dans cette logique, qualifier la
solidarité de « nationale » conduit paradoxalengemdifférencier les bénéficiaires de
I'action sociale de la natiéf{ et vise & intégrer les immigrés dans le droit commil
s’agit aussi de dissocier les problemes d’'immigraties questions d’emploi en ne faisant
pas de la politique dimmigration un moyen de lwttetre le chdmag®. Il faut noter ici
linfluence importante du président Mitterrand daos tournant libéral envers les
immigrés. Dans les années 1970, le leader de lehggarononcait, en effet, des discours
en faveur des droits des immigrés en Francesenpersonnage correspondait [alors] a

)246

celui d'un militant des droits de 'hnomme et d’uspat antiraciste»” . Cette image sera

modifiée avec le tournant répressif de son discayrartir de 1983,

L’affirmation de la vocation des immigrés install@ demeurer en France par le
gouvernement socialiste, passe, en premier ligugpamise en cause des mesures prises
sous le gouvernement précédant. L’aide au retataiumée par Lionel Stoléru,sgmbole
d’'une politique désormais récuss®® est supprimée, les expulsions en cours d'étranger
réguliers ou irréguliers sont suspendues sauf s#éesnpérieuse d’ordre public. La
situation de I'emploi ne peut plus étre opposés thr renouvellement d’un titre de travalil
et les étrangers nés en France ou arrivés avayd té dix ans sont considérés comme
inexpulsable¥®. Parallélement une procédure de régularisationemiannelle est
engagée des le mois de mai 1981. Il s’agit d’apleepassé, c'est-a-dire de résorber

lillégalité entrainée par l'arrét de la délivranckes titres depuis 1974 et de réparer

trouve dans l'incapacité de travailler, a le drdibbtenir de la collectivit¢ des moyens convenables
d’existence. »

2431hid., p. 398.

244 1bid., p. 400.

243y Viet, ibid., p. 404.

246y, Gastaut, 20000p. cit.,, p. 241. Gastaut cite, en exemples, les « 110 pitipus du candidat
Mitterrand » de 1981 et un entretien donnévandeen 1979, dans lequel Mitterrand adopte une position
assez radicale sur la liberté de circulatiorLadiberté en fin de compte, n’est ce pas la facdk rester, de
partir sans demander de permission ? D’aller vers pays, vers les étres que I'on aime, hors durtega
froid de I'Etat.» En mettant cette déclaration en comparaison kvdiscours ferme sur la nécessité de la
« lutte contre les clandestins », adopté par I'evde du gouvernement socialiste aprés 1983, on nmesu
'ampleur du retournement du discours socialistd’sumigration.

247 Cf. I'étude de Christine Baratk'intégration et le discours présidentiel sur I'inigration (1981-1991)
thése pour le doctorat de sciences politiques eusité de Paris 9, 1994, citée par Y. Gastaid,, p. 242.

28 Lochak, 1997¢p. cit.,p. 35.

29V Viet, ibid., p. 408.
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moralement les « torts » causés aux immigrés gamksures Stoléru et la loi Bonfiét
L’'opération s’étalera du mois d’aout 1981 jusquéafin du premier trimestre 1982 et

permettra la régularisation de 132 000 étrangartesul45 000 dossiers dépoSés

Enfin, toujours en 1981, le gouvernement entrepamaenodifier la législation dans un
sens plus libéral. Le 9 octobre 1981, il supprimedgime dérogatoire des associations
étrangeres institué par le décret-loi de 1939 gundiionnait la création d’une association
a l'autorisation du ministére de I'Intériétt Le 29 octobre 1981, la loi Bonnet est
abrogée. Parmi les nouvelles mesures, les étraegesstuation irréguliere ne peuvent
plus étre expulsés par voie administrative et duivétre déférés devant le juge
correctionnel (autorité réputée plus respectueesdibertés individuelles) ; les étrangers
mineurs ou ayant des attaches personnelles ene-n@ngeuvent plus étre reconduits a la
frontiére ou expulsés. Les étrangers en situatiéguliere mais inscrits dans une relation
de travail bénéficient également d’'une protectimarvis de la reconduite a la frontiere.
Enfin, la procédure de reconduite a la frontiereé gsidiguement distinguée de
I'expulsion (qui concerne, rappelons-le, les étmmgauteurs d'un délft®. Sont
cependant maintenues certaines dispositions dei lBdnnet telles que la faculté de
reconduire de force a la frontiére I'étranger espulet la possibilité de maintenir les
étrangers en instance de départ forcé dans dasxlsp&ciaux sous surveillance policiere

jusqu’'a leur départ effectif.

Pour Lochak, ¢outes ces mesures laissent entrevoir un changedetitude radical a
I'égard de la population immigrés™* qui correspond & la reconnaissance du caractére
durable de l'installation en France de la poputatiomigrée. C’est dans cette perspective
gue s’inscrit également la loi du 17 juillet 1984i gréé la carte de résident que peuvent

obtenir les étrangers qui résident en France réguient depuis plus de trois ans, et qui

20y Viet, ibid. p. 409.
1p_ Weil,La France et ses étrangers991,0p. cit.,p. 156. Il faut noter le volontarisme gouvernementa
dans cette opération de régularisation : la mesymat une dimension symbolique forte, il est impoittdu
point de vue du gouvernement, que l'opération sodssive. De ce fait, les critéres initiaux de
régularisation sont progressivement élargis afinalire le plus grand nombre de personnes possiblies
traitement des dossiers est confié aux DDTE et BIMSS ainsi qu'aux associations, plutdt qu'aux
instances compétentes en matiére d'immigration (DPiMfectures) suspectées d'étre moins coopératives
Cf. V. Viet, ibid., p. 411.
22D Lochak,ibid., p. 37. On peut noter que la date correspond égaleani@bolition de la peine de mort.
23 Cette distinction est importante car les effetdadeeconduite a la frontiére sont moins dommagesabl
gue ceux de I'expulsion pour I'étranger qui pewtergr en France ultérieurement, en tant que taipstr
ggf‘??é)le' a condition d’étre en situation reguliére.

id.
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est délivréee de plein droit a tous ceux ayant dexlaes personnelles ou familiales en
France. Il n’existe désormais plus que deux tygesadtes : la carte de résident et la carte
de séjour temporaire. Dans I'esprit de la loi, dsgage de la carte temporaire a la carte de
résident doit étre relativement aisé et rapide laastabilisation du séjour est congue
comme une condition favorable a l'intégration. Coennous le verrons, cette conception
s’inversera totalement dans les années 2000, dliat®n devenant une condition
préalable a I'octroi de la carte de résident, quiiendra dés lors I'exception plutdt que la

regle.

3.2. Maitriser les flux migratoires : une priorité du gouvernement socialiste a

partir de 1983

Ces évolutions favorables aux étrangers ne doigpendant pas masquer la continuité
qui existe entre la politique du gouvernement distéa et les politiques passées. Dées
1981, le renforcement des contrdles aux frontiétede la lutte contre I'immigration
irréguliére est présenté comme la condisore qua nofr° de l'intégration des étrangers
installés en France. Par ailleurs, des ordresstréts de refoulement aux frontiéres sont
maintenus et méme renforcés apres 1981 et legesri@admission sur le territoire
francais deviennent encore plus stricts que ceéxusrpar la loi Bonn&t’. Dés la fin de
'année 1982, des divergences apparaissent audsegjouvernement, au moment ou la
relance économique commence a apparaitre commehat.€Le ministre de I'Intérieur,
Gaston Defferre remet en cause la loi du 29 octdB84 sur la reconduite et I'expulsion.
Des 1982, il demande au parquet de requérir systfieanent a la reconduite a la
frontiere lorsque les étrangers en situation irliégel sont déférés devant les tribunaux
correctionnel®’. Mais comme I'analyse Lochak,le véritable tournant intervient aprés
les élections municipales de mars 198%, qui correspond & la montée de I'extréme
droite dans le champ électoral avec I'exemple syigbe de sa victoire a Dreux. Cette
élection intervient dans un contexte social et éatque qui se dégrade : la crise
économique qui suit le deuxiéme choc pétrolier @91 provoque une récession
economique qui touche les grandes industries freeganotamment I'automobile). Le

chémage augmente fortement (2 millions de chdomeuarsl982) et les chémeurs de

2V, Viet, 1997,0p. cit.,p. 408.

28D, Lochak,Etrangers : de quel droit,2.985, op. cit., p. 201.
27D, Lochak, 19970p. cit.,p. 37.

28 bid.
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longue durée apparaissent. La période corresposel aux premiéres émeutes urbaines,
les « rodéos » des Minguettes dans la banlieuegiea, «qui marquent le début d’'une
intense médiatisation du « mal des banlieues »,aaea@rriere plan, l'idée du “danger
immigré” (...)»*°. L'immigration devient alors un enjeu politique et premier plan et
'objet de toutes les surencheres. Lochak citedelatation de Francois Mitterrand au
Conseil des ministres du 31 aout 1983, qui réaffimwec force I'opposition entre les
immigrés installés< “qui font partie de la réalité nationale” et dont faut favoriser
linsertion, et les clandestins qu'il faut “renvaye»®®’. Plusieurs mesures sont alors
prises pour tenter d’'inscrire ce principe dandaés : des le mois de juin 1983, Georgina
Dufoix, ministre des Affaires sociales et de lai&miité nationale, tente de supprimer
toute possibilité pour un étranger d’accéder awuségt au travail par la voie de la
régularisation. Reculant devant la crainte d’'unagés du Conseil d’Etat, la ministre
obtient néanmoins un renforcement de I'opposabiliéd 'emploi aux demandes de
régularisations. Toujours en 1984, les centresétention administrative (CRA) sont
créés pour héberger les étrangers interpellés esuertitoire national et en instance
d’éloignement, tout en leur permettant de faireowaleurs droits (assistance d'un
interpréte, d’'un médecin, d'un conseiller juridiguére communication avec leur

consulat ou des personnes de leur cidix)

Un climat politique hostile aux immigrés

Plus généralement, le climat politique devient thestile aux immigrés a partir des
années 1984 et 1985. Daniele Lochak souligne léantnation des discours politiques,
notamment de droite, par les théses de I'extrérigediC’est désormais I'ensemble de la
population étrangere qui est désignée comme trapbreuse et représentant en elle-
méme une menace pour l'identité nationale. A I'appe des élections,taus les partis
de droite inscrivent dans leur programme la nédéssie modifier le droit de la
nationalité de facon a ce qu’au minimum la naissaen France n’entraine plus de plein
droit I'acquisition de la nationalité francais&®% Dans le débat public des années 1980,

la prise de conscience progressive de linstalhatiiurable des travailleurs immigrés

29\.-C. Blanc-ChaléardHistoire de IimmigrationLa Découverte, coll. Repéres, 2002, p. 77.
20p | ochak,ibid, p. 37.

%1 1hid., p. 477.

2D, Lochak, 19979p. cit.,p. 39.
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débouche également sur ce que Gastaut appédgeur du nombre su « le fantasme
de linvasion » «Le fantasme du nombre traduit la peur d’étre miteore dans son
propre pays, et s’exprime par I'impression d'uneaqtité trop élevée d'immigrés, la
croyance que cette présence massive est factewtédén, la volonté de juguler ce
nombre »*®3 Cette peur constitue un théme privilégié de l'éxte droite dans ses écrits
et ses déclarations publiqd®s Mais on le retrouve aussi; de maniére plus oinsno
subtile, dans les discours politiques et médiaquedérésS” ainsi que dans les sondages
tout au long des années 1980 et 1990. La notior« sleuil de tolérance » apparait
également dans les discours des principaux leageliiques, comme dans cette
déclaration de Jacques Chirac, alors maire de,Rari$d983 : «e seuil de tolérance est
dépassé dans certains quartiers [...]. Certains feyde travailleurs immigrés sont
source d’insécurité [...] les écoles maternelles stétiordées d’enfant étrangers [...]. Il
faut interrompre le flot de ceux qui arrivent etntl@ertains éléments sont des gens de sac
et de corde [...]»**° Cette notion de « seuil de tolérance » sera & d'autres
responsables politiques, notamment par Francoiseivind en 1989 qui déclare a la
télévision que la France ne compte aujourd’hui pas plus d'immigrés qul&82 et pas
plus qu’en 1975 par rapport a la population frangaiqui s’est accrue et que 4e seuil

de tolérance a été atteint dans les années 1970l et’'y a pas eu depuis
d’aggravation»*®’. En 1984 et en 1985, le champ académique eténtell s’empare
aussi de la question de l'immigration. Durant cetéiode, trois ouvrages médiatisés

paraissent sur la question de I'intégration designés :La fin des immigréde Francoise

23y Gastaut, 200@p. cit.,p. 447.
%4 yvan Gastaut cite plusieurs des propos de JeaieMar Pen, mais aussi ceux de certains milieux
scientifiques, médiatiques et politiques prochesttieéses de I'extréme droite. Ainsi le démographied
Sauvy en 1973, pour qui «l'invasion était un phéaoe classique, cyclique » et qui fait référence a
invasion de I'empire romain par les barbares. s€'a@ l'intérieur de ce discours sur les « nouveaux
barbares » qu'il faut alors comprendre la référemdeanne d’Arc et a Charles Martel, comme « saaveu
de la France contre I'envahisseur » dans le discdur Front national. Nous ne pouvons pas ici citer
'ensemble des exemples donnés par Yvan Gastaig, precisons que les discours les plus alarmistes s
le theme de linvasion proviennent de sources da®r économistes, journalistes, etc. Y. Gastlidt, p.
455-457.
25 pour donner quelques exemples : la droite clasgitjlise I'argument démographique, a l'instar dil
Peyrefitte ou de Michel Poniatowski pour qui le gan« venait du Maghreb » ; le théme du « Suicige d
I'homme blanc » fait la une deExpressen 1984 ; danke Figaro MagazineYalérie Giscard d’Estaing
« s'inquiétait pour l'avenir » en regardant les nxms d'évolutions des populations européennes et
maghrébines publiées davaleurs actuellegn 1985. De maniére moins directement alarmisseafmées
1980 correspondent aussi a une bataille média@geur des chiffres de I'immigration (tandis que
Figaro prévoyait « 8 millions d'immigrés avant dix ans» 8983, Libération répond en proposant les
« vrals chiffres de l'immigration »). Y. Gastailtid., p 447-449.

® Déclaration de Jacques Chirac a I'Hotel de vilke Baris, le 13 juillet 1983, citée par J. Ponty,
L|mm|grat|on dans les textes. France, 1789-20@&ris, Belin, 2003 p. 385.
%7 Déclaration reproduite par I&ouvel Observateur« Déclarations de Mitterrand a Sarkozy »,
16/05/2006, _http://tempsreel.nouvelobs.com/pol@i@0060502.0BS6102/declarations-de-mitterrand-a-
sarkozy.htm(consulté le 4 juillet 2013).

76




Gaspard (sociologue et maire socialiste de Dreug9¥¥ a 1983) dans lequel I'auteure
défend I'idée d’'une immigration durable qu’il famtégrer ;L’immigration, une chance
pour la Francede Bernard Stasi qui promeut la richesse du mégsdas cultures et les
apports de I'immigration L.es immigrés : le chocd’Alain Griotteray (ancien député du
Val-de-Marne et éditorialiste au Figaro Magazina)i gléfend la thése inverse en
comparant la donne immigration d’antam et la mauvaise immigration actuelle et
affiche une hostilité a I'islaffi®. L'immigration devient donc une question contreésr et
c’est également a partir des années 1980 que henadwe sur 'immigration, notamment

en histoire, en sociologie et en sciences polisaedéveloppe’.

Une vision de I'immigration de plus en plus négative dans le débat public et les médias

Dans les médias, I'immigration est également des o plus construite comme un
probleme. L’analyse de Simone Bonnafous sur lesodis de presse sur les immigrés de
1974 a 1984 atteste ce phénomeéne : analysant paosceisant a représenter toutes les
sensibilités politiques et sociales francaise att@want donc des titres de la presse
quotidienne et hebdomadaire allant de I'extrémecyawud I'extréme droité® I'auteure
met a jour de nombreux déplacements thématiquiexieaux, valables pour I'ensemble
des journaux au-dela des clivages politiGifed.a focale des articles se déplacdes
conditions de vie et de travail des “immigrés” aditficultés de la cohabitation avec les
Francais, et partant de 1a, au probléme de I“as#ation” ou de I“intégration” »*"2
L’auteure note que ce résultat est a mettre enalee les nouveaux questionnements qui
entourent I'immigration : @ la visée extensive des années 1970 (comment trerauex

« immigrés » de bénéficier rapidement des conditmrrectes de salaire, de logement et

d’éducation ?) succede une visée restrictive (algumndition un « immigré » peut-il

28 3. Ponty, 20039p. cit.,p. 385.

%9 Nous pensons notamment aux travaux de GérardeNajui publieLe Creuset francais : histoire de
immigration (19 siécle-20 siécle),en 1988, mais aussi a la sociologue Jacquelinead@sticoux De
'immigré au citoyen1989) ou encore au livre du politiste et haut fanuiaire Patrick Weill.a France et
ses étrangers. L'aventure d'une politique d'immigwa, 1938-1991publié en 1991.

270 | e corpus est composé de journaux représentaxttdiae droite : MilitantLe Nationalet Minute;
'extréme gauche :Lutte Ouvriere le parti communiste et le parti socialiste resipement par
L’'Humanité-Dimancheet L'Unité ; la droite parlLe Figara Il comprend également des journaux
«“socialisants” mais non partisans soitLibérationetLe Nouvel Observatewinsi queLe Quotidien(que
lauteur situe politiquement entree Figaro et les deux hebdomadaires de gauche). S. Bonnafous,
L'immigration prise aux motKimé, 1991, p. 16-17.

2’1 Nous n’entrons pas dans le détail des nombreuxtaés de I'étude concernant non seulement les
évolutions lexicales mais également les genreudids, les thématiques, etc.

2723, Bonnafousipid, p. 269.

I



accéder au territoire et au travail 2%*"3

Dans ce contexte, I'expression de « travailleurs
eémigrés » ne perdure pas apres 1978 tandis quassecbuvriére » disparait apres 1976.
L’'auteure décrit finalement un mouvement de négativation de la “ question
immigrée” » durant la période étudiée. Ces résultats soalysés en rapport avec le
contexte socio-eéconomique et politique de I'épogu&i dans notre corpus, ce discours
bascule globalement du positif au négatif dansalesées 1980 (...) estompant du méme
coup les frontiéres droite/gauche, c’est que laiglétion de Soi et de I'Autre n’est
assurée et assumée que dans les journaux repréifediss extrémes politique’’* Dans
cette analyse, le vacillement des identités callest résultat de la déshérence des
représentations classistes dans les années 1988, l'esigine de la confusion et des
revirements des discours sur 'immigration a pagr 1979 : wiennent les identités a
vaciller, alors les positions peuvent s’inverserjdur au lendemain, et I'erreur devenir

VErité. »* "

L’émergence d’un consensus gauche-droite sur l'immigration

A ce rapprochement des discours de droite et dehgasur 'immigration mis & jour par
Bonnafous, s’'ajoute I'émergence d'un consensus tigad entre les partis de
gouvernement (socialiste et de droite) a partii@®4. La loi du 17 juillet 1984 créé le
titre unique de séjour et de travail de dix anspn@aissant ainsi le caractere durable de
limmigration tout en réaffirmant la priorité de latte contre 'immigration clandestine.
Cette loi, adoptée a une large majorité des paréares, englobe une partie de
I'oppositior?’®. Elle instaure ce que Viet nomme le « grand partagntre une politique
d’inclusion pour les étrangers régulierement imdsakur le territoire et une politique
d’exclusion des étrangers en situation irréguliékgutons que le consensus prend
également en compte I'existence d’'une immigratiiendroit, résultant du respect des
droits fondamentaux (droit d’asile, droit de vivea famille) garantis par les traités
internationaux, comme la Convention européennaldits de ’lhomme, et qui relativise
le principe de la « fermeture des frontieres ».|\Waile, a propos de cette loi, de « regle
du jeu »: da loi du 17 juillet 1984 va servir a partir de ¢tetdate et malgré les

pressions du débat politiqgue, de référence, deeadtaction de tous les gouvernements,

273 |bid.
2%d.., p. 272.
275|d

276\/ Viet, 1997,0p. Cit.,p. 445.
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de droite comme de gauche. C’est pour cette ragganl’on peut la dénommer “régle du
jeu”. »’" Cette «régle » ne sera en effet pas remise esecaprés 1984, malgré les
changements de majorité qui se sont produits, stereen grande partie, valable

aujourd’hui.

C’est paradoxalement au moment ou ce consensuegmmental se stabilise, que le
débat public émerge et se passionne sur le themié@nmdaigration. Viet analyse ce
paradoxe en le rapportant a 'émergence du Frdrmarea (FN) comme force politique au
moment méme ou s’est cristallisé ce consensusn gen prenant au « grand partage
politique » de 1984, le parti de Jean-Marie Le Renettement contribué a donner a la
question de l'immigration sa place centrale danschamp du politique et & semer le
troubles dans les rangs des grandes formationgigoéis (...»*"® Le FN récuse & cette
époque l'idée d’'une population étrangere dont &s@nce est légitime en France et qui a
les mémes droits que les nationaux, ce qui ob&gddrmations politiques traditionnelles
a se ressaisir régulierement de la question demligration pour simultanément
réaffirmer et réviser leurs positionnements. Pouet,Vles partis de gouvernement
contournent alors les questions posées par le &be: contournement se traduit moins
par la remise en cause de la politique d'intégratibes étrangers en situation réguliere
gue par la dénonciation du caractére plus ou mairessif des mesures prises pour
maitriser les flux migratoires depuis la fermetudes frontieres a limmigration
économique»®’® La recherche systématique des réformes possibles lé domaine de
I'immigration, dans le cadre d’'unconsensus captif®®, va entrainer un mouvement de
spirale irrépressible entre le politique et le dref®’, phénoméne qui permet de
comprendre la multiplication des lois sur l'immitom & partir de 198%% Cet
emballement discursif et législatif autour de limgnation conduit alors a concentrer
I'attention politique et publique sur I'enjeu duntdle des flux migratoires au détriment
de la politique d'intégratidi®. Le clandestin devient une figure dominante dediéger

en France a cette période et les dangers de l'inatiog clandestine s'imposent comme

27p Weil, 1991pp. cit.,p. 187.

278\ Viet, 1997,0p. cit.,p. 447.

219 pid., p. 450.

28019, p. 447.

2114, p. 450.

22 On compte pas moins de neuf réformes législatwnte 1986 et 2010, sans compter les lois résulant
la |égislation européenne.

23\ Viet, ibid., p. 451.
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nouveau cadrage journalistique de Iimmigratfén Selon le terme du psychanalyste
Gérard Miller, cité par Gastaut, il existe désosnain la figure du « clandestin »uk
immigré des immigrés, «une vague présence, a peine une ombre, plutét une
démangeaison insistance, une jouissance anonymelahdestin dont les discours font
usage, c’est le joker du racisme : I'immigré enttgo’indéfendable. Celui dont on ne

285 Observant lui

veut rien savoir. Car lui au moins on peut le sheria l'intolérance»
aussi I'affolement du débat sur I'immigration demées 1980, Viet rejoint le constat de
Bonnafous sur une confusion des discours et dediqmss: «Bien que les abcés se
reforment a chaque nouvelle «révélation », lestladmes d’hier s’affadissent, les
positions finissent par se niveler et, parfois mémes’inverser, faute sans doute

286 Cette concentration

d’alternative, mais sans qu’il en résulte le moiadmpaisement:
des peurs sur la figure du «clandestin » et simniigration considérée comme
incontrélée va amener les gouvernements successfaborer des barrieres de plus en
plus rigides et sophistiquées a I'entrée et awséao France. Cette surenchere législative
et policiere va entrainer une précarisation accluestatut de tous les étrangers (acces
plus difficile a la carte de résident, barrieresregroupement familial et a l'asile, etc.).
En dix ans, de 1986 a 1997, les conditions d’ergtéde séjour des étrangers vont subir
de nombreuses modifications législatives. Ces noadibns ont lieu dans le contexte
politique de l'alternance au pouvoir de la droitede la gauche : cohabitation de 1986 a
1988 puis de 1993 a 1995, et enfin, retour de laclyga au pouvoir en 1997. Nous
présentons succinctement les réformes législativesessives, en nous focalisant sur les

mesures concernant les étrangers en situatiorulieég et les reconduites a la frontiére.
3.3.1986-1996 : emballements discursifs et 1égislatifs sur 'immigration

La loi « Pasqua » du 9 septembre 1986

Le retour de la droite au pouvoir est marqué pamolanté du nouveau gouvernement de
donner des illustrations publiques de sa rigueumatiére d'immigratioff”. La loi du 9
septembre 1986 sur I'entrée et le séjour des érangn France durcit les conditions

d’entrée et de séjour ainsi que les mesures didoigent. Plusieurs dispositions

24y Gastaut, L'immigration et I'opinion publique &mance..., 2000, op. cit., p. 73.

285 . Miller, « Le clandestin ou 'immigré des immégr»,Hommes et migrationsnai 1992, cité par Y.
Gastautpp.cit.,p. 73.

280y Viet, ibid., p. 452.

7P Weil, 1991pp. cit,p. 278.
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précédemment adoptées par la gauche sont abrofjgeke daciliter les reconduites a la
frontiere et de limiter les cartes de résident. hesvelles regles sont appliquées tres
strictement entre 1986 et 1988, I'administrationlisaint parfois toutes les marges
d’interprétation de la loi pour ne pas renouvedsrtitres. En octobre 1986, un charter est
affrété pour expulser cent un Maliens en situatioéguliére. D’aprés deux sondages
cités par Gastaut, cette expulsion est majoritarerapprouvée par I'opinion publicfi®

et soutenue pate Figaro qui, dans un éditorial, qualifie I'expulsion dagte de
courage»™°. Mais cette expulsion collective prend aussi valda référence et de
symbole aux yeux des opposants de la politique rdigration de la droite : des
associations telles que SOS-Racisme et le MRAEJA, la LCR mais aussi le président
Mitterrand et, au sein méme du gouvernement, l&tsre d’Etat aux Droits de I'homme

Claude Malhuret, déplorerent et condamnerent taauicette expulsion.

Le retour de la gauche au pouvoir

De retour au pouvoir apres la réélection de Franbtitterrand en mai 1988, la gauche
reste silencieuse sur l'immigration jusqu’au prmps 1989. D’aprés Vincent Viet,
Michel Rocard, premier ministre et Pierre Joxe,istig de I'Intérieur, ne souhaitent pas
abroger la loi du 9 septembre 1986fe«crainte de ranimer le débat sur I'immigration et
de se priver des possibilités de contréle des imggiglandestins qu’elle offrai*®°. En
1989, lors de ses vceux du nouvel an, Francois méittd annonce néanmoins
'abrogation de la loi Pasqua. Les lois Joxe duoRtal989 et du 10 janvier 1990
n'abrogent que certaines des dispositions ant@seueconduisant I'économie générale
de la loi de 1988 La loi revient aux régles fixées en 1981 poumue concerne les
regles relatives au séjour et a I'expulsion : lexfgis perdent ainsi le droit de refuser un

titre de séjour pour trouble a l'ordre public sawimotif grave ». Des garanties

28 Deux tiers des personnes interrogées approuvgaptlsion des Maliens en novembre 1986 et prés de
Ia moitié en décembre. Y. Gastaap, cit.,p. 333.
Edltorlal de Gérard Nirascou du 20 octobre 1986,
V Viet, 1998,0p. cit.,p. 455.
! Ibid. L'auteur note que Charles Pasqua lui-méme déclaié e trouvait «rien a redire » aux
modlflcatlons apportées par Pierre Joxe.
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supplémentaires sont cré&8sLa loi Joxe permet aussi de former un recoursudele

tribunal administratif contre les mesures de recied la frontier&®,

Parallelement a ces évolutions législatives, leatdgiublic et les prises de positions
politiques sur 'immigration se radicalisent encerdgre 1988 et 1993. La droite dénonce
la loi Joxe en décrivant des conséquences dranestioour le contréle des flux, alors que
les divergences concrétes entre les lois Pasqu®& et la loi de 1989 sont minimes.
Une série de « dérapages » indiquent la volontéedjpartie de la droite classique de
récupérer une partie de I'électorat du Front natiioBn juin 1991, lors d’'un discours au
cours d’'un diner-débat a Orléans, Jacques Chirazerde Paris, évoquel’everdose» a
propos du nombre d’étrangers en France ainsi deebtwit et 'odeur» des familles
immigrées qui« rendent fou e «travailleur francais»***. Valérie Giscard d’Estaing
tente, lui aussi, de radicaliser le débat en prbnan< quota-zéro » pour I'immigration et
en assimilant immigration & une invasion ddmsFigaro Magazin€>. Le FN est aussi
tres présent durant cette période et montre quénflaence est encore en progression en
gagnant l'élection législative partielle de Dreux d98%° De 1989 a 1991,
immigration concentre toutes les attentions et &gartir de problématiques diverses
telles que le premier débat sur le port du voienisque a I'école (« I'affaire des foulards

de Creil ») ou le développement trés fort des detesudl’asilé®’.

Durant cette période, une partie du gouvernemenptalssie durcit également son
discours. En 1989, Michel Rocard, Premier ministié;lare que la France ne peut plus

292 Notamment une commission de séjour des étrangér€ule consultée avant tout refus de délivrance
d'une carte de résident a un étranger pouvant etepdre de plein droit, et avant tout refus de
renouvellement d’une carte de séjour temporaire.

293y Viet, op. cit.,p. 455.

« Nous ne rejetons pas les étrangers. Seulememjyicse passe, c'est qu'aujourd’hui, il y en a@tro
Notre probleme, ce n'est pas les étrangers, c’et yja overdose. [...] Comment voulez-vous que le
travailleur francais qui habite a la Goutte-d’Oui d¢ravaille avec sa femme pour gagner environ 0500
francs et qui voit, sur son palier d’HLM, une falmientassée avec le pere, trois ou quatre épotisee e
vingtaine de gosses, qui touche 50 000 francs e@gtgiions sociales sans, naturellement, travaillgr Si
vous ajoutez a cela le bruit et I'odeur (rires déassistance), le travailleur francais, sur leigralil devient
fou et il faut le comprendre. Ce n'est pas étréstaqque de dire cela [...]. » Le discours de Jac@lesac
fut aussitdét dénonce, tout d’abord par les sensoegaux concernés qui contesterent I'existenciahdles
répondant a ces critéres dans les dossiers d'tidasafamiliales parisiens. Le MRAP intenta un geau
maire de Paris pour « provocation a la haine raciall. Ponty, 2003, op. cit., p. 386.
29p \Weil, 2004pp. cit.,p. 286.

29 |pid.

27 Le nombre de demandes d'asile passe de 31170 desmian 1989 & 87352 en 1990 et 78442 en 1991
avant de replonger a 36642 demandes en 1992. &igfteentation est liée aux grandes crises qui satoue
plusieurs régions du monde (guerre civile au Sridaaet en ex-Yougoslavie, le génocide au Rwanda, le
soubresauts politiques de I'Afrique). J. Ponty, 200p. cit., p. 356. Nous reviendrons plus loin sur la
« crise de I'asile » des années 1990.
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«accueillir toute la misére du mondé™ et Pierre Joxe affirme qu'il nest plus possible
d’accueillir des étrangers supplémentditesEn 1991, Edith Cresson, Premier ministre,
relance I'idée des charters lors de I'émisdi@nDroit de savoirle 8 juillet 1991 : cette
prise de position suscite des réactions positivdsae’®™, tandis qu’une partie du parti
socialiste (Julien Dray, Jean-Pierre ChevénemerrievNoélle Lienemann), le PC et
SOS Racisme la désapprouv8htPour Lochak, I'esprit plus libéral de la loi Jogst
donc déja oublié par la gauche, avant méme queoitedhe revienne au pouvoir en 1993.
L’auteure mentionne a I'appui les nouvelles mesutescontréle des frontieres prises
durant I'été 1991 : contrdle renforcé des visasvtEd par les consulats, faculté donnée
au préfet d’annuler un visa de tourisme, accroissgnaes pouvoirs des maires qui

peuvent effectuer une visite domiciliaire avantéévrer un certificat d’hébergeméftt

Les lois Pasqua de 1993

Dans ce contexte, le retour de la droite au pounmies les Iégislatives de 1993, se traduit
par une prise en main trés rapide, voire précipiiéelu sujet de l'immigration. Le
gouvernement fait adopter trois textes : la loR@uuillet 1993, dite « loi Méhaignerie »,
réformant le droit de la nationalité, la loi du Bout 1993 facilitant les controles
d’identit€®®* et, enfin, la loi du 24 aout 1993, dite « loi Ra®s, qui « procéde & une
véritable refonte de I'ordonnance de 1948,

Le droit de la nationalité est réformé dans un sessictif. Les parents étrangers ne
peuvent plus demander la nationalité pour leurrdgnia en France lorsque ce dernier est
encore en bas age ; ce qui était pour eux un mageronsolider leur séjour en France et
de se protéger contre I'éloignement puisqu’'un pargienfant francais n’est pas
expulsable. Par ailleurs, un enfant né en Frangeadents étrangers doit désormais, pour
acquérir la nationalité francaise, en faire exf@itient la demande entre seize et vingt et

un ans (c’est la « manifestation de volonté »)liew que la nationalité francaise lui soit

2% phrase prononcée notamment lors de I'émissiosur 7 » le 3 décembre 1989.

2991 e Monde31 mai 1989, cité par Y. Gastaap. cit.,p. 335.

309 Gerard Longuet, Eric Raoult et Raymond Barre 'emeront dans les médias.

31y Gastautibid., p. 334.

302 Lochak, 19970p. cit.,p. 41.

303 pour Daniéle Lochakop. cit, p. 42) et Vincent Vietdp. cit.,p. 456), cette précipitation s’analyse en

rapport avec l'absence de solutions de la droiter pésoudre les difficultés économiques (chémage,
auvreté).

5 Le gouvernement autorise le contrdle préventifidestités quel que soit le comportement de l'iraliv

controlé. P. Weil, 2004p. cit.,p. 289.

395D, Lochak,ibid.
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attribuée automatiquement a sa majorité. Cetteodispn est la plus contestée par les
associations et le Parti socialiste. Ces dispostisur la nationalité ont plusieurs
objectifs. Pratiquement, elles permettent de limies catégories d’étrangers protégés
contre I'éloignement mais, surtout, elles mettgmisoliquement en question la Iégitimité
de l'acquisition de la nationalité francaise poes jeunes descendants d’immigrés et,

donc, leur appartenance a la société francaise.

La loi Pasqua du 24 aout 1993 comporte, quantea édux volets. Elle renforce tout
d’abord les dispositifs répressifs visant a empéthetrée et le maintien des étrangers en
situation irréguliere sur le territoire. La durégéale de rétention est allongée de 7 a 10
jours et les pouvoirs du juge judiciaire sont l#sit®. Mais c’est surtout sur le second
volet des conditions de séjour en Francedars I'utilisation de la répression
systématique de I'immigration légate que réside la nouveauté de la loi Pa¥quka loi

de 1993 cherche a freiner toutes les formes d’imetign l€égale : familles et conjoints de
Francais ou de résidents, réfugiés et étudiantssiAes conditions du regroupement
familial sont durcies et des sanctions sont préyes ceux dont la famille se maintient
irrégulierement sur le territoire. Les conjoints El@ancais ne sont, de plus, pas protégés
d'une reconduite a la frontiere pendant la premi@gn@ée de mariage. Les parents
d’enfants francais sont soumis au méme régime @giednjoints : ils ne peuvent acceder
a la carte de résident qu'a condition d’étre dégutierement sur le territoire francais,
mais sont protégés de I'éloignement. La loi créasiades catégories d’étrangers ni
expulsables ni régularisés, ce qui offre aux dé&ferssdes étrangers et a la presse, un
point d’appui solide pour critiquer la politigue douvernement. Dans son ensemble, le
nouvel arsenal législatif est si complexe que lseptembre 1993, le ministére de
I'Intérieur adresse aux préfets une circulaire dep@ges pour en expliciter le mode
d’emploi et devra, par la suite, aménager certaitessdispositions par circulaifé® Les

lois Pasqua déstabilisent donc le séjour de nombégangers et font basculer dans une

irrégularité durable des milliers de personnespquivaient, auparavant, accéder de plein

30% | es pouvoirs du juge judiciaire en matiére dento@ sont restreints : il statut sur le maintiem e
rétention mais ne peut que décider d’'un prolongéraamon de la rétention, la remise en libertéariét
pas prévue dans les textes, et l'assignation &dedse n'est prévue qu’en cas de circonstances
exceptionnelles, a condition que I'étranger posséés garanties de représentationle «Conseil
constitutionnel ne s’est pas ému de ce paradoxeseuti qu'un juge censé garantir la liberté individie

n'ait pas le pouvoir de remettre une personne kerté.», D. Lochak, « Rupture... ou engrenage », 2006,
op. cit.,p. 5.

3%7p . Weil,ibid., p. 290.

398 Article de Francois Bonnet, « Les lois Pasquae>Monde 23 aout 1996, cité par J. Ponty, 2008,

cit., p. 358.
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droit au séjour en Frante Notons aussi que ces modifications |égislatives
s’accompagnent d'un discours politique agressif dummigration, qui prbéne

« 'immigration zéro ». Cette expression est s plusieurs fois par Charles Pasqua et
traduit I'idée que les flux migratoires ne sont paaitrisés faute de volonté politique.
Dans cette perspective, le gouvernement ne fag ghi distinctions entre immigration
réguliére — parce que de droit — et irrégufiéte

Dans les années 1990, cette position radicale eggnclant trés vite contestée par des
acteurs trés divers du débat public, qui co-prahialors un discours remettant en cause
le principe et la réalité d’'une fermeture des fiengs. En 1991, le rapport du Haut
Conseil & l'intégration informe que l'immigratiorianjamais cessé’. De méme, dés
1991, d'autres experts affirment, a l'instar derieltWeil, que I'option « immigration
zéro » est irréalisabl¥ et que« la confusion et I'extréme politisation de la piofile de
immigration tient d’abord a ce qu’aucun respon$alpolitique n'avait osé dire la vérité
sur le fait qu’entre 80 000 et 120 000 époux etdps de Francais, familles d’étrangers
en situation irréguliére, [...] s'installaient en Fnae tous les ans légalemenit®.
Reprenant les mémes arguments, la Cimade plaideaveur de la réouverture des
frontiéres en 1992, suivie de la Ligue des dra#$ldomme et du Gisti. La presse reprend
finalement, elle aussi, en 1993, ce questionnenwedinstar de Robert Solé dahe
Mondequi s’interroge : «e faut-il pas entrouvrir la porte a des immigranéguliers si

»>1* Ce débat semble donc attester

'on ne veut pas que d’autres entrent par la feeé&t
d'un début de prise de conscience publique du tEacdurable des phénoménes
migratoires, timide mais visible dans certains aliss politiques et médiatiques. Nous
verrons plus loin que ce débat sur I'ouverture fd@stieres prendra un nouvel élan dans

les années 2000.

309 Selon les chiffres de la DPM produits en déceni®@6 et cités par Vincent Viet (p. 458), I'applicat
des lois Pasqua a provoqué un effondrement du reodibrstallations réguliéres, qui sont passées3te 1
000 en 1992, & 68 000 en 1995. Les catégoriedussaffectées furent les membres de familles dgees
en situation réguliére, les demandeurs d’'asilesétudiants.
319p \weil, 2004p0p. cit.,p. 298.
311y, Gastaut, 200Gp. cit.,p. 336.
312 |pid. Présentant le rapport qu'il a rédigé suite & la afee du gouvernement Jospin en 1997, et sur
lequel se basera largement la loi Chevénement €&, Patrick Weil réaffirme cette position dans &oere
de 1991, réédité en 2004, notamment p. 299.
3P Weil,ibid., p. 298.
314 Le Monde 8 juin 1993, cité par Y. Gastauwp. cit.,p. 337. D'aprés les articles traitant de la questio
relevés par Yvan Gastaute Mondesemble d’ailleurs avoir particulierement relayé dgbat (plusieurs
tribunes, entretiens et articles parus entre 19992%3, voir p. 337).
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1996-1997 : les mobilisations de sans-papiers et la loi Debré

Suite a I'élection de Jacques Chirac comme présidenla République en 1995, une
partie de la droite réclame a nouveau des modificatdes lois sur 'immigration dans un
sens restricti. A la méme période, des mobilisations de sansepgjpint commencé. A
propos des premieres mobilisations, Viet note qaet tque le mouvement reste
sporadique et inorganiseé, les situations peuveatté&itées, comme par le passé, au cas
par cas (régularisations ou reconduites a la fo@fi®. Mais, au printemps 1996, le
mouvement devient plus organisé et trouve de nambaéfenseurs trés au fait du droit
des étrangets’. Le 22 mars 1996, I'église Saint-Ambroise est péeupar 300 Africains
qui se proclament « sans-papiers », retournant lgirstigmate du « clandestin ». Suite a
leur évacuation de force de I'église, ils sont &itis a la Cartoucherie de Vincennes
pour s'installer finalement dans I'église Saint-Band*®. 230 personnes, Maliens pour la
plupart et déboutés du droit d’asiié entament une gréve de la faim et réclament la
régularisation de leur situation. Un college de mami&dirs composé d’universitaires, de
juristes et de militants des droits de I'honifise forme mais sa médiation est considérée
comme un échec par le collége lui-méme et les papiers®. Le 23 aout, les forces de
l'ordre placées sous la responsabilité de JeansLdebré investissent I'église et

expulsent de force les sans-papiers grévistes faénta

C’est dans ce contexte que Jacques Chirac annorecesforme des lois Pasqua au nom
d’'un renforcement nécessaire de l'efficacité dutide des flux migratoires. Le projet,
qui débouchera sur une loi non appliquée du faitladalissolution de I'Assemblée
nationale par Jacques Chirac, est présenté parol@soirs publics comme un subtil
équilibre entre fermeté et respect des droits iildiels»**2 D’un coté, le projet prévoit
de donner un titre de séjour de courte durée, arsopnes dont I'expulsion est

juridiguement impossible. Mais, ce sont surtout leesures répressives qui le

315P Weil,op. cit.,p. 293.

V. Viet, op. cit.,p. 460.
317 .- Le Gisti, le Synd|cat de la Magistrature, Act-ugriB, Droits devant !, etc.

18p, Weil,op. cit.,p. 394.

®Nous reviendrons en détail sur I'événement dapsitte 2.
20 Compose notamment de J. Costa-Lascoux, L. Schv&artzessel, L. Schweitzer etc.

! La proposition du gouvernement est de regulamxaans de 15% des cas examinés. (S. HeBseise
gz\éelg (Ije siecleRaris, Seuil, 1997, cité par. J. Pordp, cit.,p. 394.)

i
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caractérisent. Concernant la rétention, le pragebdautorise I'administration a maintenir
un étranger en situation irréguliere en rétentiendant 48 heures, au lieu de 24, avant de
le présenter devant le juge. Le pouvoir de contd@e policiers est également étendu
(contréle autorisé de véhicules dans une large Zometaliere, contrble dans les
entreprises sans accompagnement nécessaire d’paciesr du travail). En ce qui
concerne la délivrance des titres de séjour, develms possibilités de non-
renouvellement des titres de séjour sont adofftéedlais finalement, c’est I'article
premier du projet de loi qui va susciter le pluspdetestations : il prévoit une formalité
nouvelle invitant 'hnébergeant d’'un étranger entgi®n France a informer la mairie du
départ de son héte. Cette mesure en particulienalbeu a une trés forte mobilisation en
1996 et en 1997* Les parlementaires de gauche s’opposent égalemenéxte et
saisissent le Conseil constitutionnel. Malgré cekmiques trés vives, les députés et
sénateurs de droite durcissent encore le texteesien grande partie validé par le
Conseil constitutionnd®. Face & I'ampleur de la protestation contre kietisur les
certificats d’hébergement, Alain Juppé renonceldiment a cette dispositithi. La loi
sera finalement promulguée le 24 avril 1997 justnaque Jacques Chirac ne perde les
élections législatives. Dans son programme pougtgions, le parti socialiste, qui était
resté silencieux sur I'immigration lors de la campa présidentielle de 1995, indique :
«nous supprimerons les lois Pasqua-Debré. Nous liéals les droits fondamentaux au
mariage, a la vie en famille et le droit d’asilensi que le code de la nationalité dans sa

vision républicaine»®’
3.4.Laloi Chevenement de 1997

Dés le soir de la victoire de la gauche aux |étiisda, le £ juin 1997, les sans-papiers
manifestent devant le siege du Parti socialiste, da Solférino, pour demander une
régularisation massive. Le 19 juin, le nouveau Premier ministre Lionesgia annonce

une refonte d’ensemble de la Iégislation sur l'igration et la nationalité, précédée
d’'une opération de régularisation. Un rapport estmandé a Patrick Weil, politologue et

323 5ur 'ensemble des mesures, voir D. Loctibii.
* Notamment l'appel de plusieurs associations & thsobéissance civile » en décembre 1996 et le
« Manifeste des 66 cinéastes » en février 1997
325 \Weil,op. cit.,p. 483, note 34 et V. Vietp. cit.,p. 462.
326p Weil,ibid., p. 296.
3271hid., p. 297.
328 3, Siméantipid., p. 218.
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auteur d’un ouvrage de référence sur la politigirerdigration®?, qui posséde également
une solide expérience de haut fonctionnaire daasinlinistration en charge de
I'immigration®° Le 31 juillet 1997, la mission qu'il pilote renth rapport composé de
140 propositions, intitulé& Pour une politique d'immigration juste et effieac

Par ailleurs, suite au mouvement des sans-papiersl1@6, une circulaire de
régularisation est publiée le 24 juin 1997. Ellpremd les criteres de la commission
consultative des droits de I'homme et du collége meédiateurs de 1996. Dans I'octroi
des titres de séjour, cette circulaire se fondeldsarcriteres liés aux droits fondamentaux,
et spécialement celui du droit au respect de séamdiale et s’appuie également sur une
logique humanitaire (régularisation des étrangeedades}®’. Ces critéres sont trés
différents de ceux qui avaient prévalu en 198luetqgnditionnaient la régularisation a la
possession d’'un contrat de travail. Selon le Gsatr, 150 000 dossiers déposés, 80 000

recevront une réponse positive

Les propositions du rapport Weil ainsi que la dmoe de régularisation vont peser dans
I'élaboration de la « loi Chevénement » sur 'eatet le séjour des étrangers en France et
le droit d’asile, adoptées en 1998. Cette loi areeatl modifie plusieurs articles de
'ordonnance de 1945, la plupart du temps dansems plus libéral. Nous ne présentons
gue les modifications les plus significatives. uwrolet répressif, la durée de rétention
est étendue de 10 a 12 jours. Concernant les gomslitl’entrée sur le territoire francais,
les certificats d’hébergement sont supprimés efplacés par une attestation d’accueil
dont la procédure de délivrance est beaucoup plgareé. Mais les évolutions les plus
importantes apportées par la loi concernent I'aczeslroit de séjour en France qui est
élargi a de nouvelles catégories d’étrangers. Aurate nouveau dispositif |égislatif se
trouve l'article 12bis qui prévoit I'acces au séjour et, donc, la régsidion, des
étrangers @yant des liens personnels et familiaux en Framc€et article sera la
principale cible des critiques, tant des associatique de la droite, pour des raisons

évidemment opposées. Cette disposition, qui s'@&puplicitement sur l'article 8 de la

39| s’agit de 'ouvragd_a France et ses étrangers. L'aventure d’une pmliéi de I'immigration de 1938 a
nos jourscité fréquemment dans notre propre travail powacer I'histoire des politiques d’'immigration.
330 fut chef de cabinet de Francois Autain, sedrétd’Etat en charge des immigrés en 1981, et foe a
titre un des acteurs de la grande régularisatiob9&d. Voir J. Siméanibid, p. 218, et J. Pontyp. cit.,p.
361.

313, Siméantop. cit.,p. 218.

332 3.-P. Allaux, « Ouverture & la téte du clienPiein Droit, n° 47-48, 2001, p. 4. Patrick Wed(. cit.,p.
298) parle lui de 87 000 réponses positives g85r000 demandes.
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Convention européenne des droits de I'horffherévoit la délivrance d’'une carte de
séjour temporaire @ I'étranger|...] dont les liens personnels et familiaux en Franag so
tels que le refus d’autoriser son séjour porteeagon droit au respect de sa vie privée et
familiale une atteinte disproportionnée au regardsdmotifs du refus®*. L’article
prévoit plusieurs cas de figure permettant I'obtentd’un titre de séjour « vie privée et
familiale », qui se rapprochent des catégoriesymg\par la circulaire de 1987 Ainsi

les conjoints de Francais présents irrégulierersente territoire obtiennent de plein droit
et sans délai un titre de séjour temporafre.’article 12 bis prévoit aussi la délivrance
d’'un titre de séjour temporaire a I'étrangequi justifie par tout moyen séjourner en
France de facon continue depuis plus de dix andeqis plus de quinze ans si, au cours
de cette période, il a séjourné en qualité d’étatia Ce dispositif doit permettre de
régulariser au fur et a mesure les étrangers sapisfg qui se maintiennent sur le
territoire et d’éviter ainsi les régularisationdlectives de trop grande ampleur. Enfin,
derniére disposition phare de la loi Cheveneméatilé territorial est créé pour répondre
aux situations non prises en compte par la Conmerde Geneve de 1952, a savoir les
persécutions qui ne sont pas le fait d’'un Etat. Diencontexte des années 1990, cette
disposition entend apporter une solution a la 8dnades Algériens qui fuient les
persécutions des islamistes. L’asile territorialaid il est accordé, permet la délivrance
d'une carte de séjour d’'un an (au lieu de la cdeel0 ans délivrée aux réfugiés

statutaires).

Un consensus proclamé mais introuvable

Le gouvernement socialiste présente son projebideonme un projet visant a produire
le consensus et I'apaisement et qui entend doreeple débat en dehors des luttes
partisanes. Pourtant, 'observation de la réceptierce projet tant par 'opposition que

par le champ militant révele de fortes oppositidds.coté du débat politique, I'analyse

333 L'article 8 de la Convention européenne des dmbétd'homme (CEDH) proclame le droit de toute
personne au respectde sa vie privée et familiale, de son domicildeesa correspondance ».
J.-P. Allaux, 2001¢p. cit, p. 6.

33 parents d’enfants francais, jeunes majeurs Sjilg entrés en France avant 'age de 10 ans, étminge
malades ne pouvant accéder aux soins nécessairgteda propre pays etc.

® En contrepartie, ils ne peuvent recevoir la cdet@ésident qu'au bout de deux ans de vie commune a
lieu d’'un an.
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de Simone Bonnafous et Dominique Desmarch&lisur le débat au Parlement & la fin
de I'année 1997, révele ainsi une forte polémitités de la séance du 4 décembre 1997,
les orateurs de gauche sont ainsi interrompus @33gdrincipalement par le RPR (le parti
auquel appartient I'ancien ministre de I'Intérielean-Louis Debré). Les interventions de
la droite citées par les auteurs de l'article, pestt la forme de vives dénonciations du
projet accusé d’ouvrir trés grand les frontiéres a immigratiost2 et de provoquer, en
supprimant certaines formes de contrdle et de igatibn, l'augmentation de la
population immigrée en Frante La polémique entre la droite et la gauche fomcteen
fait par jeux d’oppositions : la gauche est accufégte laxiste par la droite qui met en
avant le respect des lois républicaines, tandislgumauche revendique son attachement
aux Droits de 'homme par opposition & une droite liberticide et sans cogti’. Enfin,
certaines interruptions a droite sont aussi I'oicead’exprimer des arguments d’habitude
inavouables dans le débat public, notamment I'léee « invasion étrangere » et celle
d’un projet socialiste visant a « détruire la Femg¢ou encore l'utilisation de stéréotypes
sur la sexualité et les identités de genre desgdra (sexualité menacante, familles trop
nombreuses, polygamie efé?)

Mais a gauche, le projet de loi ne fait pas nors glansensus. Au sein de la gauche
parlementaire, les communistes et les Verts cetiquia non-abrogation des «lois
Pasqua-Debré » sur I'immigration. Lors du vote aléol, les communistes s’abstiennent
ainsi que cing des six députés Verts appartenkntejorité. Les associations militantes,
notamment le Gisti, dénoncent le caractere arbétrdé I'attribution des titres de séjour.
La circulaire d’application de la loi envoyée pamhinistre de I'Intérieur aux préfectures
le 12 mai 1998, est au cceur des critiques. Cesjunis en cause est la trés large liberté
d’appréciation laissée aux préfectures, qui conaluiés différences trés importances dans

l'interprétation des lois et des circulaires ett@ut, a un octroi plus restrictif des titres de

%7 3. Bonnafous, D. Desmarchelier, « Quand les dépaépent le RESEDA Mots, n° 60, septembre
1999, p.93-109. L'analyse porte précisément suinkesrupteurs (députés non inscrits au débat gupent

les orateurs autorisés et inscrits par le PrésidentAssemblée) de la premiére séance de débat du
décembre 1997.

338 Interruption de Thierry Mariani (RPR): « La semmiderniére, vous bradiez la nationalité. Cette
semaine, vous ouvrez trés grand nos frontieramanigration ! », p. 98.

Interruptions de Dominique Perben (RPR): « Volog si le Parlement l'adopte, entrainera
inévitablement une augmentation de la populatiomignée en France ! » et « Cette suppression fait
gjc)slp;)aéaitrelgrée occasion irremplacgable d’opérenéeifications et de détecter les fraudes. », 9. 10

id, p. .

31 bid., p. 102, 106 et 108.
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séjour*? Finalement la loi de 1998, présentée comme reposar une logique de

protection des droitgpréserve donc largement la logiquecdatréle

Face a ce constat, la mobilisation d’associatiombirtellectuels reprend dés la mi-juillet
1997. Une pétition intitulée Sans-papiers : régularisezest lancée fin novembre 1997
et rassemble 32 000 signatufésMais trés vite cette mobilisation est critiquésr e
ministre de I'Intérieur qui qualifie les signatarel’ « irresponsables,»affirme que le
slogan« des papiers pour tousma pas de sens et prone une politigugenéreuse mais
ferme $** Par ailleurs, onze intellectuels se revendiqudet gauche, dont Alain
Finkielkrauf*, signent un article virulent intitulé Sortir I'immigration de I'aréne
démagogique »qui, tout en dénoncgant certains aspects des lasqua et Debré,
stigmatisent aussi la mobilisation pour la régsktion de tous les sans-papiers et
dénoncent péle-méle la& bonne conscience, le maximalisme, I'extrémisitoels

“attribut(s) des intellectuels saisis pas I'espiitalitaire” et les bons sentimentg*®.

Cet épisode révele qu'il est plus difficile de miidgir 'opinion & propos de la situation
des sans-papiers lorsqu’un gouvernement de gauwsthauepouvoir. Ce facteur est a
prendre en compte pour analyser le débat autouexfmgsions de sans-papiers dans les
années 2000 : lattitude offensive de la droite $es questions de sécurité et
d'immigration dés son retour au pouvoir et, plusagg, l'incarnation spécifique de ce
tournant sécuritaire par une personnalité politidlieolas Sarkozy, constituent en effet

des éléements-clé de compréhension de la strudtdiela dynamique des polémiques.

4. Evolution des positions sur 'immigration a l'intérieur du champ

politique (1970-2000)

Pour conclure ce chapitre, nous proposons de negenil’évolution des positions des

principaux partis politiques sur I'immigration, @afide bien saisir la configuration du

32 La marge de manceuvre des préfets est particulgreimportante dans I'appréciation des documents
fourms a l'appui de la demande de séjour : ilsvpetirejeter certains documents, en demander gtes,

“3 Contre 120 000 pour celle de janvier au momeradeobilisation contre la loi Debré. J. Siméant98.9
op- cit.,p. 219.

Ibid.
35 Johanna Siméant met I'expression « intellectuelsyduche » entre parenthéses, et les décrit comme
« parfois spécialisés depuis de nombreuses anredes ld critique, fort rentable éditorialement, de |
gauche « multiculturaliste, relativiste, ou antisée ». Ibid. p. 218. La présentation de la sogorevient
ainsi a questionner I'appartenance a la gauchendégyeée par ce groupe d'intellectuels.
3% bid., p. 220.

91



champ politique autour de cette question. A ce @sppl est possible de parler
d’'une désorientation idéologique généralisée suhéene de I'immigration a partir des
années 1980. Ce phénoméne touche tous les pag@ugernement et est a mettre en lien
avec la fin d’'une série de croyances datant degeeni970, a savoir le «retour » a
moyen terme des travailleurs immigt€set I'idée plus générale d’une fin des grandes
migrations :

Au lendemain de la crise pétroliere de 1974 et dans les années qui ont suivi, on pensait

que I’¢ére des grandes migrations était terminée, que les Européens circuleraient davantage

a I’intérieur de ’espace européen, qu’ils se substitueraient a la main-d’ceuvre étrangére,

que les non-communautaires repartiraient dans leur pays et que 1’aide au développement

mettrait fin aux migrations. Aucun de ces scénarios ne s’est produit, alors que 1’espace

Schengen s’adaptait parfaitement a ces cas de figures.”*

Ces changements de perception et la problématisptagressive de I'immigration dans
le champ politico-administratif et dans I'espacdlpuvont conduire les partis politiques
a plus ou moins rapidement réagir et prendre possur le theme de I'immigration a

partir de la fin des années 1970.
4.1. La position du Parti Communiste

A gauche, c’est I'évolution de la position du Pa&Ztmmuniste (PC) sur 'immigration
qui est la plus révélatrice de cette désorientatiéologique. Le PC est le parti qui s’est
intéressé le plus tot a la situation des travadletnmigrés en France des les années
192G*°. Aprés 1945, c'est le principe de I'égalité entes travailleurs francais et
immigrés qui guide les propositions communistessdianperspective de la lutte des
classes. Revendiquer I'égalité des droits appalais comme le moyen de lutter contre le
racisme et d’engager les travailleurs immigrés dassluttes sociales pour « faire du
poids »°°. De plus, & cette époque, le combat en faveurtrdesilleurs immigrés en
France rejoint la lutte contre la colonisation,leei étant considérée comme la cause

principale de I'émigratioft’. Dans cette perspective, 'immigration est désigpémme

347 yvan Gastaut parle de kadouble image de I'immigré utile et de immigréopisoire »,Y. Gastaut,
2000 op. cit., p. 323.
%8 Wihtol de Wenden, La question migratoire au® Zlécle. Migrants, réfugiés et relations
internationales, SciencesPo, 2010, p. 68.
° Au congrés de Tours, le PC s'était engagé sumiignation avec la Ifl Internationale en posant le

?rlnglge dezlgssolldarlte entre militants commugssau niveau international. Y. Gastag, cit.,p. 221.

Ibid., p

1« Au cours des années 60, Georges Marchais prdnsdtiidarité interethnique entre les travailleats
nom d'intéréts communs et exaltait la solidaritéodmbat des communistes avec tous les peuplestiutta
pour leur émancipation. », Y. Gastaibtd., p. 223.
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une conséquence du capitalisme et du néo-colomia)ist n'est donc pas percue comme
« un phénoméne du monde modernane « nécessité »u une« fatalité »°>2 Elle est
aussi considéréee commaeuw facteur d’aliénation collective qu’il fallait cobattre» et
comme un phénomene temporaire, I'objectif étanfjoirs le retour volontaire des
immigrés dans leur pays. Au début des années t88®@, conception se heurte a la réalité
du caractére durable de I'installation des immigo&squi entraine une déstabilisation de
la position communiste sur l'immigration. Les conmsies se rallient alors a la
définition dominante de I'immigration comme probieren sot> En 1980, Georges
Marchais estime que la fermeture des frontierescasie exigence qui correspond a la
volonté des travailleurs immigrés eux-mémes ebdietla classe ouvriere, car ceux qui
entreraient aujourd’hui en France, au lieu de trenwn travail, viendraient grossir le
nombre de chémeurs®™* En 1981, il déclare dan&Humanité: «la cote d’alerte est
atteinte.[...] Il faut arréter 'immigration sous peine de jetee douveaux travailleurs au

chémage»>>°

Cependant, malgré le ralliement au paradigme ddetmeture des

frontieres, le PC restera dans les années 198@%I an défenseur des droits et des
libertés publiques des étrangers. En témoigne tealtisn des députés communistes au
moment du vote de la loi Chevénement pour protestetre le maintien des dispositions
les plus répressives de la loi Pasqua et contne$tsctions des critéres de régularisation.
Enfin, dans les années 2000, le PC dénonce legjpisssives et défend explicitement la
régularisation des sans-papféPs On retrouve une position similaire chez les
écologiste¥’ qui défendent également la régularisation largesdms-papiers, le respect

des droits fondamentaux des étrangers et leur @ct@<itoyenneté. Or ces deux partis

32 Georges Marchais, 1968, cité par Y. Gasiiid,
353y, Gastautibid., p. 247-250.
34 Déclaration de Georges Marchaidéme patron, méme combas juillet 1980, citée par Y. Gastaut,
ibid., p. 233.
35F Brun, « Régularisations sur fond de dérégutatid®lein Droit,n° 97, 2013, p. 8.
%% Voir notamment le programme électoral du PCF d@720 http://www.elections-presidentielles-
2007.org/programme/programme_pcf.pdf : Le PCF d&flen suppression des centres de rétention, le
respect du droit d'asile, la liberté de circulatiddans leur diagnostic, la cause des migrationslesst
« pillage des pays dorigine » par le systtme égvgoe mondial. Ainsi, tout en continuant de
problématiser les migrations comme le résultat gsfahctionnements et d'injustices sociales et
économiques, les communistes ne défendent plesrzetfure des frontieres.
%7 La position est également lisible dans le progreméfectoral des Verts de 2007, page 47-48:
http://www.elections-presidentielles-2007.org/paome/programme-verts.pdf La  proposition  sur
limmigration s'intitule « Sortir I'immigration dda tutelle du ministere de I'Intérieur et de saiois
policiere », condamnant ainsi le caractére sédugities politiques d'immigration.
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ont un poids relativement faible dans le champtigole dans les années 26t ce qui
nous amene a rappeler le constat, fait par Simé&bmbe corrélation entre le statut
marginal de la cause des sans-papiers et la poslbminée de ses soutiens : « [le]
caractére hérétique et marginal de la cause des-gmpiers est un résultat en méme
temps qu’une raison de son appropriation par de$tantis et/ou des entrepreneurs
occupant des positions minoritaires et/ou avantdigtes dans les espaces politiques et

sociaux au sein desquels ils évoluefit’
4.2. La position du Parti Socialiste

La trajectoire du positionnement du Parti socialistir I'immigration se rapproche de
celle du PC, du moins jusqu’aux années 1990. Gasthserve que le PS ne s’est
intéressé a la question de I'immigration qu'au enilides années 1970. L'égalité entre
travailleurs frangais et immigrés, la lutte corle@acisme et la condamnation de la droite
libérale constituent les mots d’ordre du PS en énatd'immigration jusqu’en 1981. Un
document produit en vue de I'élection de 1981 é&tuike « Projet socialiste pour la
France des années 1980denne un bon apercu du programme ambitieux du B&ta
époque :

Pour les socialistes, I’accueil des populations qui quittent leur pays d’origine est la

contrepartic d’une politique nationale ouverte sur le monde [...]. Optant pour un

développement économique et des rapports internationaux fondés sur d’autres bases, les

socialistes entendent changer tout a la fois les conditions de vie en France des immigrés,

et les rapports de la France avec leur pays d’origine.”®

Ouverture des frontieres, accueil des étrangersmise en cause des rapports de force
internationaux, le programme général appasaiposteriori trés radical lorsqu’on le
compare aux positions prises par la gauche apr8%. ®omme nous l'avons vu, la
gauche se rallie des 1981 au principe de la femaedes frontiéres et fait de la lutte
contre 'immigration clandestine une priorité aumeétitre que la droite, tout au long des
années 1980 et 1990. L’épreuve du pouvoir condngi é&& PS a négocier trés tot entre
les différentes logiques a l'ceuvre en matiere d’igration : tout en réaffirmant

I'exigence de respecter les droits fondamentauxettesigers et les libertés publiques, les

38 | es scores du PC au premier tour des électiorsidenétielles de 2002 et 2007 sont respectivement de
3,37% et de 1,93% soit le score historiquementus pas du PC. Les scores des Verts sont quarx desu
5§25% en 2002 et de 1,57% en 2007.

397, Siméant, 199&p. cit.,p. 160.

350 Extrait duProjet socialistegité par Y. Gastaugp. cit.,p. 230.
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projets de loi du P@ménagente plus souvent le principe du respect des drditsde
préserver une logique sécuritaire de controle endrise des flux. Des lors, la position
du PS sur I'immigration perd beaucoup en radicasiéérapprochant dans son analyse des
enjeux migratoires de la position de la droitenlinigration comme probléme et comme
risque pour l'ordre social et économique). Par éqosent, les prises de position
socialistes en faveur des droits des étrangerasenble plus souvent sur des principes
humanistes et sur le refus du racisme, c'est-agtiralehors de toute analyse socio-
economique et politique globale des phénomenesatoiges. Ce positionnement sur
l'immigration permet & la gauche de se ressoudes dlappositiori®* en dénoncant les
mesures « liberticides » et les atteintes aux slfoildamentaux des étrangers portées par
les politiques de droite. En revanche, une foispauvoir, les socialistes adoptent un
position tres en retrait et prudente sur I'immigmat évitant les débats sur le sujet et
réformant a la marge les dispositifs Iégislatifdmanistratifs et policiers. C'est le cas,
comme nous l'avons vu, en 1997-1998 avec la décidéone pas abroger les lois Pasqua
et la volonté affirmée d'établir un «consensusur $immigration. Dans cette
perspective, il faut noter la proximité des motsrdie utilisés par la gauche et la droite
pour défendre leurs politiques d’immigration. Aineh 1997, Jean-Pierre Chevénement
prone une politique d'immigration généreuse mais fermé® Ce slogan fait écho a la
formule de Jean-Louis Debré qui, quelques tempstavparlait de <4ermeté et
d’humanité», une formule qui sera reprise a nouveau par lesstmres en charge de
immigration sous la présidence de Nicolas Sarkaimgi que récemment, en 2012, par le
gouvernement socialiste & propos des Rbins

Il est donc possible de dire que le PS n’est paacteur politique susceptible de proposer

des cadres danalyse et d’action politique vérdai#nt nouveaux en matiere

%4/jet fait ce constat : « Tandis que la gauche k& pour mener une politique qu’elle ne ménera fzas,
droite classique est obligée de faire la politigoar laquelle elle a été élue. La question de l'igration
divise la gauche aux affaires mais la ressoude bapsosition ; elle ne cesse, en revanche, desdivia
droite aussi bien au pouvoir que dans I'oppositipN. Viet, 1998, op. cit., p. 463.
32 3. Siméant, 199&p. cit.,p. 218.
33 La circulaire «relative a l'anticipation et & d@ompagnement de I'évacuation des campements
illicites », publiée le 29 aout 2012, et signé parsieurs ministres, préne ainsuur double objectif de
fermeté en matiére de sécurité et d’humanité dar@rice en charge des personmesPlus largement, la
politique d'immigration défendue par le ministrecgdiste de I'Intérieur, Manuel Valls, s'articullesaussi
autour d'une logique sécuritaire (fermeté dansolitigue de reconduites a la frontiére) et d'ungidme du
respect des droits des personnege ¥eux rompre avec cette politique basée sur iitéses arbitraires au
profit d'une action ferme et déterminée dans Igpees des droits des personnes”, M. Valls, entregien
Monde du 13 mars 2013.
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d'immigration. Ce constat est important a faire dampeut expliquer en partie la
structuration de la controverse autour des expuds@ans les journaux francgais : comme
le souligne Guillaume Garcia, la politisation d’probleme dépend de sa prise en charge
« par des acteurs suffisamment influents pour le titmies en objet de débat sur la scéne
politique institutionnelle». Il ajoute :« le probleme doit alors étre transformé en enjeu
structuré par les clivages entre les grandes foiomet politiques»>®* Etant donné le
consensus droite-gauche sur l'immigration, il semldlifficile de transformer le

« probléme de I'immigration irréguliere » en vébita objet de débat politique, c'est-a-
dire d’en faire une question sur laquelle s’affevaient des propositions politiques
distinctes et divergentes de légitimité équivaleMeus faisons alors I'hypothese que
cette situation joue un réle important dans lesfs de meédiatisation des expulsions de

sans-papiers dans les années 2000.
4.3. La position de la droite

Concernant le rapport de la droite parlementaleecuestion de I'immigration, Viet écrit,
en 1998, que le RPR et 'UDF sonpartagés entre un réalisme gouvernemental et une
opposition nationaliste par imprégnatiefi®>. L’auteur veut ainsi décrire la tension
existant au sein de la droite entre le souci degmer le consensus de 1984 (le « grand
partage » entre immigrations réguliére et irréga)ieet I'inquiétude face a la résonance
gue rencontraient les theses extrémistes du FN Idzastorat de droite. Cette tension
recoupe des divisions internes a la droite exislapuis les années 1970 entre une droite
modérée et une droite nationaliste — le courar ddouvelle Droite —, qui développe des
théses xénophob®& La mouvance de la Nouvelle Droite aurait ainsiidé I'opinion
conservatrice a défendre son attitude réservéaevioostile, envers les immigrésen

constituant un «éservoir idéologiquee & la droite politiqu&’. Pour Gastaut, «
'approche conservatrice de la question de I'immaigon a gagné en pessimisme sous

34 G. Garcia, La cause des « sans ». Sans-papiess|ags, sans-emploi & I'épreuve des médias, Bsess
Universitaires de Rennes, Rennes, 2013, p. 208.

35V Viet, 1998,0p. cit.,p. 463.

3% | a Nouvelle Droite est un courant intellectuel gmsé du GRECE (Groupement de recherche et
d’études pour la civilisation européenne, créé @8let tres actif jusqu’en 1986) et du Club de Hdge,
émanation du GRECE, créé en 1974 qui était davantagagé sur le terrain politique et élaborait des
propositions a l'usage des partis et des gouvernesm€e courant prénait le durcissement de laigoét
conservatrice, défendait le principe de la « pe¥fée nationale ». Le GRECE diffusait I'idéologie lde

« supériorité de la civilisation blanche », « l&tger barbare » étant érigé en symbole de la décadet
promouvait le théme des « racines » et de la €égncomme bases de l'identité francaise. Y. @gsta
2000,0p. cit.,p. 204-206.

%7 bid., p. 207.
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l'influence successive de la Nouvelle Droite efFdont national. Ces deux courants bien
distincts, I'un étant un courant de pensée, l'aute mouvement politique, ont guidé
I'opinion de droite dans la voie d’un nationalisnfermé»*®® Cette tendance au
nationalisme se retrouve dans les propositionsadidite sur I'immigration dés 1986 au
moment des élections législatives. Y sont affirmde droit et le devoir pour les
Francais de protéger leur identité, seule conditiota pérennité du pays°®. Surtout en
1990, le RPR et 'UDF organisent conjointement eétats généraux de I'immigration »
a Villepinte. Le document de synthese de ces jasipeéopose une orientation sécuritaire
et répressive de l'immigration : fermeture des fienes, refoulement des clandestins,
refus du droit de vote aux étrangers, réforme ddeCade la nationalité, lutte contre le
« détournement » du droit d'asile et restrictions @egroupement famili¥i® Ce
programme fait écho aux lois « Pasqua-Debré »eoins adoptées quelques années plus
tard.

Néanmoins, il existe une division a I'intérieurldedroite conservatrice entre les partisans
d’'une politique sécuritaire et nationaliste et cplus modérés en matiére d'immigration.
Cette division se répercute sur les projets déolati au long des années 1980 et 1990. En
effet, malgré leur caractére répressif, ces loisemeettent pas frontalement en cause le
principe d’une immigration de droit en France eiistence de droits fondamentaux pour
les étrangers. Dans cette perspective, la limiatin droit au séjour de certaines
catégories de migrants s'opere de maniere indirpatela précarisation des titres de
séjour (moins de cartes de résident délivrées dm plroit), par la multiplication des
procédures de contrble visant a repérer les « @&mwndu encore par un durcissement des
conditions d’acces au séjour (notamment pour leotggement familial). On peut ainsi
dire que si les gouvernements de droite défendeimcipalement une approche
sécuritaire de I'immigration, ils ne peuvent tomant s’affranchir des autres logiques
(respect des droits, registre humanitaire) stractiute probléeme de l'immigration et
portés par les défenseurs des sans-papiers. Caatcess d’autant plus vrai a la fin des
années 1990 quand le mouvement des sans-papiets Bropuissance et devient visible

médiatiguement. Dans cette perspective, ajoutorssgla nécessité de durcir les régles

38 |pbid., p. 219.
39bid., p. 210.
370bid. p. 211.
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sur 'immigration peut constituer un theme de cagmeaporteur pour la droite dans une
perspective sécuritaire, 'immigration est ausssujet potentiellement dangereux lorsque
le parti est au pouvoir. Les mesures répressivesstitoent, en effet, un sujet de
polémiques récurrentes dans I'espace public et aint gi'attaque pour 'opposition,

comme ce fut le cas en 1996 et en 1997. Comme leowsrrons dans le chapitre 3, a
partir de 2002, le gouvernement de droite au paous@fforcera de désamorcer les
polémiques en articulant les registres sécuritairélumanitaire dans son discours sur

immigration.

Pour conclure, a la fin des années 1990, le chawipiigpe se focalise sur les
« clandestins » et sur la maitrise des flux migresoau détriment des autres questions
relatives a I'immigration (intégration, droits sask et économiques). Cette focalisation
amene les principaux partis de gouvernement ahaifione attitude de « fermeté » sur la
guestion de I'immigration et a faire du controles dieix une priorité, mettant au second

plan la question des droits des étrangers.
Conclusion

Dans cette premiére partie, nous avons voulu metir¢our l'inquiétude politique et
sociale qui accompagne la présence des étrangeseirade I'Etat-nation francais depuis
la Révolution francaise. De ce parcours a travénstbire de I'Etat-nation et des
politiques d’'immigration, nous tirons plusieurs eigaements utiles pour I'analyse de la

controverse sur les expulsions dans les années 2000

Ressort d’abord que la distinction national/étrangg constitutive de I'ordre politique
national. Au sein des Etats modernes, le statu®éttanger est ainsi fondamentalement
discriminé. C’est d’ailleurs le caractére struck@tefondateur de cette discrimination qui
permet & Zigmunt Bauman d’affirmer que cette inégakst immunisée contre la

controverse, #vulnérable face au dissentiment et a la contestat®’*

. L'enjeu
consistant & penser la place des étrangers aulselittat francaise moderne dépasse
donc largement le cadre du « probleme de I'immignad tel qu’il s’est constitué a partir
des années 1970. En effet, si I'immigration n’a fragours été constituée en probléeme

public et en enjeu politique de premier ordre, @nauve de maniere quasi-permanente le

371 7. Bauman, 200p. cit.,p. 314., déja cité en préambule du chapitre 1.
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caractere problématique et potentiellement menalgta présence d’étrangers au sein de
I'Etat-nation dans les lois des différentes époquresur le dire autrement, parmi les
éléments symboligues et sociopolitiques sous-téndien probleme public de
limmigration tel qu'il se constitue a partir de fan des années 1970, le caractére
structurel de I'infériorité juridique de I'étrangeffre un support solide a la construction
de l'indésirabilité des migrants et I'on ne peutgwendre les tenants et les aboutissants
des controverses actuelles sur les expulsions e Egiers sans insister sur ce point.
Une des conséquences de cette situation est lauttéf a trouver des institutions et des
principes politiques susceptibles d’offrir une basétique solide pour défendre les droits
des étrangers, surtout lorsqu’ils sont en situatioéguliere. Ce constat nous amene a
penser qu'une défense véritablement politique desitsd des migrants dépend
d’'innovations institutionnelles et politiques a niveau supérieur de celui de I'Etat-
nation, et susceptibles d’entrainerréativisationdu pouvoir souverain des Etats. Nous
reviendrons sur cette idée pour la développer acdsapitre 4.

Nous avons ensuite vu que I'immigration est un th@entral du débat politique a partir
des années 1980. L'immigration devient un sujebgliiétudes et les immigrés sont
principalement appréhendés a travers les probléuigs sont supposés poser a la société
francaise. Dans ce contexte, deux figures négateedétachent : celle des « jeunes de
banlieue » souvent descendants d'immigrés et rendibles lorsque des émeutes
urbaines ont lieu, et celle du « clandestin ». D@84, les politiques d’'immigration de
droite et de gauche s’inscrivent dans une logigeerahforcement de la lutte contre
limmigration irréguliére (restriction des visaxpellsions facilitées, réduction des droits
au seéjour). L'idée que I'immigration est avant tout probleme pour la société francaise
est ainsi le produit de nombreux débats et prajetoi des années 1980 et 1990 et est
portée par la droite comme par la gauche lorsqagadis sont au pouvoir. Le débat sur
la situation des étrangers et, en particulier, l®s$r sans-papiers n'est donc pas a
proprement parler un débat politique puisqu’auces grincipaux partis de gouvernement
ne se fait le relai des protestations et des rawatidns des associations. Dans cette
perspective, un des objectifs de I'analyse de fdrowerse autour des expulsions dans les
années 2000 est de voir s'il existe une évolutetedconfiguration du débat sur les droits
des étrangers en comparaison avec les années t19880e Dans la deuxieme partie de la

these, nous allons donc décrire et analyser letiposement politique et les stratégies

99



discursives et communicationnelles des principactewas de la controverse sur les
expulsions de 2006 a 2010, soit: le gouvernementrsemble des opposants a la

politique d'immigration durant cette période.
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DROITS DES ETRANGERS : UNE ANALYSE
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Dans cette deuxieme partie, il s’agit de présesttefanalyser le débat sur les expulsions
de sans-papiers, a partir de I'action et des discdes principaux acteurs de ce débat, que
sont I'Etat et les associations de défense dedsddeis étrangers. Le premier chapitre
porte sur la politique d’éloignement dans ses ifiees dimensions : juridique,
administrative, policiére, politique et discursious présentons d’abord les nombreuses
évolutions législatives sur 'immigration irréguig ainsi que 'application des lois sur le
terrain préfectoral et policier, qui sont au coees golémiques des années 2000. Puis
nous proposons une réflexion sur les enjeux sobtapees et symboliques de I'action du
gouvernement a cette période. Enfin, nous ana$ytonhétorique gouvernementale qui
accompagne et justifie cette politique de 2006 #02Qe chapitre suivant (chapitre 4)
porte sur le champ militant des droits des étrasg)getr vise a présenter les principaux
acteurs et les différents registres de protestatime part importante de ce chapitre est
consacrée a l'analyse de ces registres dont iitsidentifier les visées normatives et
politiques, mais aussi les limites et les écuadills,point de vue politiqgue (capacité a
remettre en cause la vision sécuritaire de I'imatign pour revendiquer de nouveaux

droits), et stratégique (interpeller 'opinion, siier I'intérét des meédias).

Ces deux chapitres constituent un préalable néocessfanalyse des discours de presse,
car ils permettent de resituer les discours desianédans leur contexte politique et
social. En effet, le discours des médias n’est jgmaatonome, au sens ou il est une
production collective qui renvoie a plusieurs résed’acteurs, parmi lesquels I'Etat, &
travers ses différentes institutions, joue un rogeur. Comme le rappelle Erik Neveu, la
constitution d’un fait social en probléme public diadisé est un processus complexe
impliquant les opérations de plusieurs acteursasogisitués dans differents champs du
monde social (champs politique, juridique, admmais, militant, médiatique...) qui
constituent autant d’ arénes» du probléme en questih Suivant cette définition, il est
nécessaire de replacer le role des médias et de peofessionnels, gans une logique
d’interdépendances et de réseaux d’acteurs qut,éaypermettant de comprendre le réle
essentiel de la médiatisation, conjure le risquentdiacentrisme (..¥°">. Appliqué a

notre analyse centrée sur les discours de pressaempératif implique de prendre en

%2 E. Neveu, «L'approche constructiviste des « protes publics ». Un apercu des travaux anglo-
saxons »Etudes de communicationS 22, 1999.
33 \bid., p. 8.
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compte, dans la mesure du possible, les différdigsours sociaux circulant sur la
guestion des expulsions dans l'espace public, stepiibles a ce titre de nourrir et
d’interagir avec les discours médiatiques. Enfitudier les discours de I'Etat et des
associations de défense des étrangers doit égalemnas permettre de formuler des

hypothéses sur les formes d’expression et les typabscours les plus a méme d’accéder
a I'espace médiatique.
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CHAPITRE 3. LA LUTTE CONTRE LIMMIGRATION
CLANDESTINE DE 2003 A 2010 : ENJEUX POLITIQUES ET
SYMBOLIQUES D'UNE POLITIQUE SECURITAIRE

1. La politique d'immigration au début des années 2000 : le retour de

I'approche sécuritaire

1.1.1998-2002 : un bref apaisement du débat national

Avec la loi Chevénement de 1997, le gouvernemeciakste de Lionel Jospin affichait
'ambition de mener une politique d’apaisement pfaire sortir I'immigration du débat
politique. Dans le chapitre 2, nous avons vu que cgratégie d’apaisement rencontre
'opposition a la fois de la droite et de la gaugh&lementaire (les Verts et les
Communistes). Néanmoins, durant quelques années, 1988 a 2002 environ,
immigration semble étre effectivement sortie champ des sujets politiques les plus
conflictuels. La droite reste globalement silenseegur le sujet, n'adressant que peu de
critigues au gouvernement socialiste. D’ancienparsables politiques de droite, Alain
Juppé et Charles Pasqua, font méme des déclaratimasquees allant dans le sens d’'une
plus grande ouverture de la France a l'immigrdfibnLors de la campagne pour
I'élection présidentielle de 2002, le programme JdEques Chirac n’aborde pas la
question de I'immigratiot{>. De méme, le retour de la droite au pouvoir necsempagne
pas du retour immédiat de I'immigration dans le atépolitigue. Nommé ministre de
I'Intérieur, Nicolas Sarkozy se prononce contrentiigration zéro et donne tout d’abord
guelques signes d'une position modérée sur I'imatign : dialogue avec les sans-

37 Dans un entretien adondedu 17 juillet 1998Charles Pasqua se déclare ainsi pour la régulansaé
tous les sans-papiers déboutés de la circulaireé@ieenent, défend l'idée de quotas d'immigrés pear |
pays anciennement colonisés, et affirme que I'mdign est globalement réussie en France. Quelques
années plus tard, en octobre 2002, Alain Juppéealamson tour son avis sur I'immigration Eonde en
déclarant que KEurope va avoir besoin de l'apport de main-d’csivétrangere», http://www.vie-
publique.fr/politiques-publiques/politique-immigi@t/chronologie-immigration{consulté le 10/12/2013).
"™ « Jacques Chirac s'est bien gardé d'aborder é¢ Isug de la campagne électorale. Son programme ne
disait mot tant sur les sans-papiers, que surflaam& du droit d'asile, l'ouverture a la main- dieu
étrangére ou I'harmonisation des législations etegnpes. Tout juste s'est-il déclaré opposé a Hakiom
de la double peine et contre I'octroi du droit déevaux résidents étrangers. Nicolas Sarkozy, levesu
ministre de l'intérieur, s'est montré tout aussident depuis sa homination. », S. Zappi, « Immignat le
point aprés 5 ans de gouvernement Jospire Mionde 9 juin 2002.
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papiers en greve a la basiliqgue de Saint-Denisargtionce trés meédiatisée d’une

suppression de la double peiffe

1.2. Un début de problématisation globale des flux migratoires au niveau

européen

Au niveau de I'Union européenne, une volonté ddirste#s questions migratoires de
'approche essentiellement sécuritaire émerge égale en 1997 avec le traité
d’Amsterdam. Deux ans plus tard, en octobre 1989Cdnseil européen de Tampere
délivre un message politique fort, allant dans &ma sens : il s’agit de ne plus limiter les
guestions d’'immigration a la seule problématiquecdntrbéle des frontieres extérieures,
pour adopter une approche plus globale et pludibfé de I'asile et de I'immigration.
Quatre axes principaux d’une politique commune @é¢E | sur I'immigration sont
dégageés : la nécessité d’établir des partenanais las pays d’origine des flux, en tenant
compte des problémes politiques, des droits derlthe et du développement ; la mise en
place d'un régime d’'asile européen commun, fondéapplication de la Convention de
Geneéve ; le principe d'un traitement équitable @ssortissants des pays tiers incluant le
développement d’'une politique d’intégration, latdutcontre les discriminations et
I'égalité des droits avec les citoyens européemsfin, la gestion des flux migratoires
englobant les mesures de lutte contre 'immigrafiwéguliere. Par ailleurs, les Etats
membres ne ferment pas la porte & I'immigrationnéatiqué’’. Les conclusions du
sommet de Tampere montrent ainsi un rééquilibrages des différents enjeux liés aux
migrations que sont la sécurité, les principes itderte et de respect des droits de
’homme et les questions économiques. Mais, comenesduligne Denis Duez, les
objectifs définis par le sommet ne sont qu'unetjpétide principe dont la concrétisation
dépend de la volonté politique des Etats-menibte®r, trés rapidement, dés 2002, la

politique migratoire va se durcir, tant au niveational qu’au niveau européen.

37% Ces signes d’une plus grande attention aux ddeissétrangers doivent néanmoins étre considérés ave
prudence. Le dialogue entamé avec les sans-pajgesaint-Denis ne donnera lieu qu’a un nombre tédui
de régularisation et ne débouchera que sur un rajgpka loi aux préfectures, avec la réaffirmaties
contraintes strictes entourant la procédure delaégation. Quant a la double-peine, elle ne sartag pas
abolie, mais simplement réformée : seules certatadggories trés limitées d'étrangers seront péstég
contre l'interdiction du territoire francais parlé du 26 novembre 2003 sur 'immigration.
z;; Pb._dDuez, L’Union européenne et l'immigration clastine, 2009, op. cit., p. 105-106.

id.
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1.3. Le retour des discours et de la politique sécuritaire a partir de 2002 en

France

Au niveau de la politique nationale francaise, liaigtre de I'Intérieur Nicolas Sarkozy
annonce fin 2002, deux réformes concernant le dddtsile et la lutte contre
limmigration irréguliere. La réforme du droit dites votée en décembre 2003, intervient
dans un contexte de forte augmentation des demarakite de 1997 & 208%. Elle vise
globalement a accélérer les procédures et a lineterombre de personnes éligibles a
I'asile, sur fond d’harmonisation des politiquesasile européenn&8. La deuxiéme
réforme concerne I'immigration irréguliere ; ellse a restreindre 'acces au territoire et
a faciliter les expulsions d'étrangers en situatiogguliere en France. A partir de
septembre 2003, Nicolas Sarkozy s’engage dans aliqpe d’objectifs chiffrés en
matiére de reconduites a la frontiére. La mise lanepd’objectifs chiffrés correspond a
une volonté d’améliorer le taux de reconduites fxdatiéres des étrangers sous le coup
d'une mesure d'éloignement, taux traditionnelleméeas®. Il s’agit également de
convaincre l'opinion publique de l'efficacité de [alitique menée. Le discours de
Nicolas Sarkozy a la réunion des préfets, le 2Gesaipre 2003, relayé par la presse
convoqguée a l'occasion, marque I'annonce officidbecette politique :

Vous devez, sans attendre la nouvelle loi, augmenter les reconduites. Des objectifs

chiffrés vous seront fixés, sachant que 1’objectif national est de multiplier par deux, a

court terme, le nombre de reconduites. A vous de prendre rapidement I’initiative d’agir.

[...] Dans tous les cas, nous devons exclure que des procédures d’éloignements échouent

par carence de 1’administration, y compris des préfectures pendant le week-end. Je vous

demande de mettre en place dans vos préfectures une permanence du service des

, .. . s 382
étrangers qui soit vraiment opérationnelle

379 Le nombre de demandes d’asile a fortement augneemnité 1997 et 2002, notamment du fait de I'afflux
de réfugiés venant du Kosovo, avant de se stab{zt16 demandes en 1997, 52877 en 2002, 50547 en
2004, chiffres tirés des rapports de 2002 et del 280I'Ofpra). Cette augmentation a entrainé urseatu
systeme d’accueil des demandeurs, se traduisanurpallongement des délais d’examen et par des
difficultés d’hébergement.
%% La loi du 10 décembre 2003 établit des listes pays sirs », désignant ainsi les pays supposker vei
au respect des droits de I'homme, et dont les réssants verront leurs demandes refusées ouesagis
procédure accélérée. Un statut moins protecteurcglid de réfugié, la « protection subsidiaire st e
également créé, répondant ainsi a une directivéUte visant a harmoniser les procédures d'asile en
Europe. La loi prévoit également la centralisatigs demandes d’asile vers un guichet unique natitna
I Ofpra Les associations critiqueront la loi emdgécant les restrictions apportées au droit d’'asile
31 Sur ce point voir l'article de Daniéle Lochak, ki§ner, une tdche comme une autréein Droit,
n°62, octobre 2004.
382D Lochak,id.,
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Un mois plus tard, une circulaire sur 'amélioratide I'exécution des mesures de

reconduite a la frontiére, est adressée aux préfets

Enfin, en novembre 2003, la loi relative a la msétrde I'immigration est promulguée.
Elle prévoit notamment un fichier d’'empreintes ttgs et de photos, créé a partir des
visas et des controles effectués a la frontiera durée maximale de rétention
administrative subit un allongement considérablel2ieéd 32 jours. Les sanctions contre
les passeurs de clandestins sont alourdies. Cgzdéréent durant cette période qu’est
prise la décision de fermer le centre de Sangattiee a un accord avec le gouvernement
britannique, Nicolas Sarkozy annonce la fermetuiecdntre d’accueil des migrants
désirant passer en Angleterre, pour le 30 déce@2. La fermeture trés médiatisée du
centre sera présentée par la France et I'Angletmmeme un premier pas symbolique
vers la maitrise des flux migratoires. Nicolas ®askdéclare a cette occasion naus

mettons fin & un symbole d’appel d’air de 'immitoa clandestine dans le mondé®

A travers ces différentes mesures, la droite dsureiu pouvoir remet la maitrise des flux
migratoires au coeur de ses priorités, un reposigioent largement médiatisé fdag
Figaro®®* Dans un article du 27 octobre intitwd a France intensifie la lutte contre les
clandestins ple journal insiste sur la volonté du gouvernemaatdurcir la politique
migratoire : «Restriction du droit d'asile voté au Sénat, loi slar maitrise de
l'immigration bientdt définitivement adoptée, aideédicale gratuite aux étrangers en
situation irréguliére revue et corrigée et, enfinjse en garde du chef de I'Etat lors de
son voyage en Afrique... L'heure est au durcissedeia politique d'immigration, et au

renforcement de la lutte contre les clandestifis>

Pour comprendre ce retour de l'immigration dangdieda gouvernemental, il faut
d’abord linscrire dans le contexte politique detpbque. Le sociologue Laurent
Mucchielli parle d’un tournant sécuritaire et deesichéres politiques et médiatiques en
matiére de sécurité & la fin des années ¥89De 1997 & 2002, la gauche au pouvoir a

voulu occuper le terrain de la sécurité, ce dontoigne le colloque de Villepinte, en

33V, Gas, « Sangatte : fermeture anticipéBB, 3/12/2003.
http: [lwww.rfi. fr/actufr/articles/036/article 1887sp(consulté le 20/12/2013).
%% Une petite recherche dans les archives de lagrasstre quée Figaroa suivi de prés les déclarations
politiques et les évolutions législatives concetnlimmigration en 2003, contrairement aux autres
ournaux.
858 Roquelle, M.-C. Tabet, « La France intens#itutte contre les clandestinslLg Figaro,27/10/2003.

® L. Mucchielli, « Introduction »in L. Mucchielli (dir.), La frénésie sécuritaire, retour a l'ordre et
nouveau controle sociadla Découverte, 2008.
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octobre 1997, au cours duquel le gouvernement aieeliJospin fait de la sécurité une de
ses priorité¥’. Mucchielli pointe également le réle des médiaspaaticulierement de
Marianne et duFigaro dans la Iégitimation des réponses répressivespeabiemes de
sécurité. Ces journaux vont construire une rhéteriopposant « I'angélisme de gauche »
au « réalisme » politique en la matf&feA partir de 1999, le gouvernement socialiste se
rallie progressivement a ce discours fustigearstulgposé laxisme des autorités vis-a-vis
de la délinquance. Lionel Jospin déclare, par exenqu’il faut cesser de parler des
problemes économiques et sociaux et derner des excuses aux délinquantt remet
en cause le lien entre chémage et délinqudhcPour Mucchielli, ce ralliement des
socialistes aux théses sécuritaires provoque urorcament des préoccupations
sécuritaires chez les citoyens et les électeursn Hiactivation de 'idéologie sécuritaire
est liée au contexte électoral. La sécurité s'impoemme théme central du débat
politique lors des élections municipales de 2801e 14 juillet 2001, le président de la
République, Jacques Chirac, présente la sécuriténeole principal probléme a résoudre
et fustige le ananque d’autorité> du gouvernement Jospih L'élection présidentielle
de 2002, qui se fait également sur les themesinaeturité et de la tolérance zéro, se
caractérise par une poussée de I'extréme droiteéseptée par Jean-Marie Le Pen, qui
obtient 17,79% des voix au second tour. Le gouveem de droite élu a I'issu de ces
élections met I'accent porté sur les questionsédergé et promeut I'idée d’'un « retour a
'ordre ». Les principaux domaines visés en préophar cette rhétorique sont la justice
(avec la question des sanctions et de I'exécutemmbines), le travail de la police dans

les quartiers sensibles et 'immigration.

by

Pour ce qui concerne limmigration, cette rhétoeiqulu retour a l'ordre est
particulierement explicite dans l'audition de N@slSarkozy devant la Commission des
lois en mars 2006 : dans son intervention, le sti@idénonce I'absence d@alitique de
limmigration digne de ce nom avant son arrivée au ministere de I'Intérieur2602,

une situation «ramatique», un «chaos migratoire francais avec comme symbole

387 |4
388|d'
389|d'

%90 | "Huré, La Justice en résistance. La médiatisation de leidige criminelle (1997-2008)Thése en

sciences de I'information et de la communicationijvérsité Panthéon-Assas, juin 2013, p. 97.
* Jacques Chirac déclare ainsi: « Il n’y a pasadalité de linsécurité, il y a un manque d’au@rite
I'Etat et un manque de volonté politique [...] c'esie question de volonté et d’autorité », |. Huipé].i
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honteux» le hangar de Sangatte et la zone d’attente desyResaturée», le trop-plein de
demandeurs d'asile et les régularisationguik marquent I'échec de I'Etat dans la
maitrise des flux**2 Depuis 2002, au contraire, la barre duayire a la dérive» aurait
été redresseée, untravail considérable de remise en ordseaccompli et des résultats
encourageants obtenu¥™. Pour Serge Slama, 2002 marque donc le début drénésie
sécuritaire en matiere d'immigration et constitue taurnant dans la gestion des flux
migratoires, en raison de la promotion d'unecufture du résultat qu’incarne
'assignation aux préfets d’objectifs chiffrés eratrare de contrbles des étrangers en
situation irréguliére et de reconduites a la frengti Les dispositifs et mesures répressives
s’accumulent tout au long des années 2000, et gmusculierement a partir de 2006,
apres le retour de Nicolas Sarkozy au ministérélagrieur’®*, puis aprés sa victoire a
I'élection présidentielle de 2007. La période d®@@ 2010 constituant notre période
d’étude des discours médiatiques, nous allons neyduns en détail sur les lois et les
mesures prises durant cette période. Mais avamat debst nécessaire de resituer ce

durcissement de la politique migratoire francaiaesdson contexte européen.
1.4. Le tournant sécuritaire au niveau européen

En effet, 'année 2002 correspond également a umamt sécuritaire en matiere de
politique migratoire au niveau européen. Au lendentdes attentats du 11 septembre
2001, les sommets de Séville en juin 2002 puis de Thessalonique wn P003,
délaissent I'approche globale des phénoménes deatioig formulée a Tampere, pour
mettre la lutte contre I'immigration irréguliére aentre de I'action communautaite
Des lors, le projet européen consiste a développembitieux projet de gestion intégrée
des frontieres extérieures fondé sur le renforcénd@me coopération opérationnelle
entre les polices des frontiéres des différenttssEtembres, ainsi que sur la promotion de
systemes d’échange d’informations et sur la géisétan des technologies

biométrique¥”’. Pour Duez, les attentats du 11/9 et le retournerdes perspectives

392 Propos cités par S. Slama, « Politique d’immigrati un laboratoire de la frénésie sécuritaiiia .
Mucchielli, La frénésie sécuritairep. cit.

393 |bid.

394 Entre mars 2004 et mai 2005, Nicolas Sarkozy g igtposte de ministre de I'Intérieur & I'occasitum
remaniement ministériel, et devient ministre detEomie et des Finances.

,5 Les sommets européens sont en fait des consedpérns réunissant les chefs de gouvernement des
Etats de 'UE, le plus souvent autour de questdmpolitique extérieure.

3%D. Duez, 20099p. cit.,p. 12.

397 Ibid.
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économiques au second semestre 2001 sont lespaliexiexplications du durcissement
de la politique d’asile et d'immigration européenim effet, quelques jours apres les
attentats, un Conseil extraordinaire réunissantrigsstres de la Justice et de I'Intérieur
est organisé afin de mettre en place une cooparatiforcée en matiere de sécurité et de
justice entre les pays européens et avec les Btass-Si la lutte contre le terrorisme est
la priorité du Conseil, la question migratoire également traitée et les deux dossiers
sont connecté2® Au regard des textes issus de ce conseil, Dueclutoque «pour la
classe politique, lutter contre la menace terraisimplique des lors de renforcer les
contrbles aux frontiéres extérieures et d’envisalgsr mouvements migratoires — en ce
compris les demandes d’asile — dans une optiquieip@ »*°°. Selon Mireille Delmas-
Marty, les attentats du 11 septembre 2001 aurasfmanchi symboliquement et
juridiguement les responsables politiques du rdsges limites en matiére de sécurité
propres aux Etats de droit. Le 11 septembre sams#i «un motif de ralliement des
principaux partis politiques autour d'un durcissernenmédiat et spontané du dreff.
Mais les attentats du 11 septembre ne sont pasula sxplication de I'émergence d’un
consensus des Etats européens autour de la luttee ddmmigration clandestine. Duez
pointe également l'influence du Royaume-Uni, déjgamé sur la voie d’'un durcissement
de sa politigue migratoire depuis plusieurs annBesgouvernement britannique aurait
ainsi ceuvré a inscrire la problématique de I'immiigm illégale a I'ordre du jour, un
travail facilité par le contexte politique europeemfin, le printemps 2002 est marqué par
le développement de discours populistes et xénashalans plusieurs pays de I'UE,
favorisant le traitement de la question migratsiwas I'angle particulier de la lutte contre
limmigration clandestine. La présence de I'extrédneite au second tour de I'élection
présidentielle en France, le succés de la liste Pariuyn aux élections législatives
néerlandaise, le durcissement de la politique dignation et d’asile au Royaume-Uni
ainsi qu'au Danemark et en Autriche, sont autarglédhents pouvant expliquer
I'inscription de la lutte contre 'immigration cldestine au coeur de 'agenda européen. A
partir de 2002, 'UE va donc ceuvrer pour construine politiqgue communautaire en
matiére de maitrise des flux migratoires, et poettra en place un plan global de lutte

contre I'immigration irréguliére.

3% |bid., p. 108.
39bid., p. 109.
4901 Huré, Ibid., p. 97.
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Avant d’aller plus loin, il faut préciser que cerdissement des politiques migratoires
n’'est pas directement lié a une hausse soudain8utesiigratoires irréguliers en 2002.
Sur une période plus longue — les quarante demamaées — les migrations légales ont
effectivement triplé au niveau mondial, passant denillions de migrants en 1974 a 200
millions au début des années 280Alors que les migrations ne concernaient que
guelques pays dans les années 1970, toutes lesnsédu monde sont désormais
impliquées, ce qui fait dire aux chercheurs spis@alsur ces enjeux que les migrations
internationales constituent une dimension incomtable du monde contemporéih En
revanche, entre la fin des années 1990 et 2003s Mrrez souligne qu’il N’y a pas,
priori, de hausse significative des flux illégaux vers |;UgEme si les évolutions en la
matiére restent difficiles & mesut®r Dans les paragraphes suivants, nous allons voir
plus en détail comment ce tournant sécuritaire atieme d’immigration est mis en ceuvre

en France.

2. La politique d’immigration de 2006 a 2010 : une opposition entre

« immigration choisie » et « immigration subie »

2.1. Présentation des mesures législatives et des initiatives politiques de 2006

a2010

Entre 2006 et 2010, de nombreux changements l&éffsksont intervenus dans la
politique d'immigration. L’année 2006 est ainsi upage par I'adoption d’une loi relative

a limmigration et a lintégration, qui vise a passer de limmigration subie a

)404

'immigration choisie»™". Cette loi va durcir les conditions du regroupetrfamilial et

401 catherine de Wenden, « Les flux migratoires |égauilégaux » CERISCOPE Frontiéres2011, en
ligne : http://ceriscope.sciences-po.fr/contentflas-flux-migratoires-legaux-et-illegaufconsulté le ler
octobre 2014).

402 \oir notamment le rapport de B. Badie et &qur un autre regard sur les migrationBaris, La
Découverte 2008. Nous revenons plus longuemerdetwuvrage dans le chapitre 4.

% Pour cerner I'évolution des flux irréguliers, Du€r s'est appuyé sur plusieurs indicateurs tels: dgie
nombre de demandes d’entrée refusées, le nomhmest@ions de migrants sans-papiers a la frontare
dans les pays de I'UE, le nombre de demandes €@’esjittées ou encore le nombre d’expulsions. & not
ainsi une hausse brutale des refus d’entrée daisdh 2003 (de 250 000 a 900 000 refus), haussesfjui
dle a la prise en compte des refus dans les esomgagnoles de Mellila et Ceuta au Maroc. Il repmar
en revanche une baisse des arrestations et delsiergude 2000 & 2003 (de 615 00 en 2000 a 362611
2003). Ce chiffre peut avoir plusieurs causes n®die migrants tentant de franchir les frontiépesit-étre
dissuadés en partie par les renforcements dessitifpale contrble ; un assouplissement des régitees
visas pour les ressortissants de certains pays edmfRoumanie ; ou encore une réorientation desviius
d’autres itinéraires. D. Duek,Union européenne et I'immigration clandestine, oj., p. 26.

404 Comme le précise la motion de synthése adoptéssad de la convention de 'UMP sur 'immigration,
en juin 2005, en ligne_:_http://www.vie-publiquéaittualite/dossier/immigration-choisie/immigratioers-
politiqgue-immigration-choisie.htconsulté le 23/12/2013).
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de la régularisation, tout en ouvrant le séjouedaines catégories trés spécifiques de
travailleurs. En juillet, le gouvernement met eagal le fichier ELOI rassemblant des
données a caractere personnel sur les étrangsamtfdiobjet de mesures d’éloignement.
Annulé une premiére fois par le Conseil d’Etatfitdier est remanié en 2007 puis de
nouveau annulé partiellement. Fin 2006, un nouveate est voté pour lutter contre les
mariages de complaisarite Juste aprés son élection a la présidence depdabiRéue,
Nicolas Sarkozy crée un ministere de I'lmmigratiate l'Intégration, de l'ldentité
nationale et du Co-Développement. La fonction sseupée successivement par Brice
Hortefeux, jusqu’en janvier 2009, puis par Eric &8s jusqu’en novembre 2011. Le
ministére est ensuite supprimé. La création deioétare et son intitulé seront vivement
contestés, en particulier a cause de I'associatioine les termes «immigration » et
« identité nationale®3®. Pour protester contre sa création, huit des ddig®riens
composant le comité d’histoire de la future Citéioreale de I'histoire de I'immigration
présentent leur démission, quelques mois avanvéiure au public de ce muéle A
I'été 2007, un nouveau projet de loi relatif a laitmse de I'immigration, a l'intégration
et a I'asile est présenté par le gouvernementolLdurcit considérablement les conditions
du regroupement familial. Elle contient égalememe disposition trés controversée qui
prévoit la possibilité de « tests ADN » pour leadidats au regroupement famifidl Au
printemps 2008, le Parlement européen adopte ujetpde directive, dite « directive
retour », qui instaure des normes minimales en uge apncerne les politiques
d’éloignement des pays membres de I'UE, prévoyapoksibilité d’'un enfermement des
étrangers en situation irréguliére pouvant allesgjia 18 mois (contre 32 jours en
France). A 'automne 2008, sous la présidence &iaeg le Conseil européen adopte un
Pacte européen pour I'immigration et I'asile quéymit 'harmonisation des politiques au
sein de 'UE. Le Pacte reprend dans les grandessita position de la France, en mettant

'accent sur la lutte contre I'immigration irrégaite, et en rejetant les régularisations

05| oi relative au controle de la validité des maeisgiu 14 novembre 2006, qui prévoit des auditions
devant le consul pour les mariages célébrés atigar, ainsi qu'un renforcement des contréles sndea
doute sur la véracité du projet marital.

® Voir notamment la pétition publiée parbération et réunissant les signatures de plus de 200
intellectuels, artistes et militants francais. kgné : _http://www.liberation.fr/fevenement/2007/0&fous-
protestons-contre-la-denomination-et-les-pouvoegelus-a-ce-ministere966Q6éonsulté le 23/12/2013).
"' S. Desmettre, A. Roulet, « La politique francaisenmigration depuis 2006 »Regards croisés sur
'économie2010/2, n° 8, p. 188.
“% | a polémique suscitée par cet amendement améaenainistére de I'immigration & abandonner le
dispositif en 2009 en ne signant pas les décrefgditations.
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massives pour privilégier les régularisations «cas par cas » pour raisons humanitaire
ou économique. En octobre 2009, le ministre denfiigration Eric Besson lance un
« grand débat sur l'identité nationaleerganisé au niveau des sous-préfectures et des
préfectures et via un site Internet. Ce débat tsésacritiqué dans son principe méme par
la gauche, par les associations antiracistes, grabreux intellectuels et artistes ainsi que
par des hommes politiques de droite (Alain Juppén<Pierre Raffarin.*$°. Enfin en
mars 2010, un nouveau projet de loi relatif a liigration, a lintégration et a la
nationalité est présenté en Conseil des minisiirestend transposer plusieurs directives
européennes dont la « directive retour » et cr&interdiction de retour sur le territoire
francais allant de trois a cing ans pour les égengeconduits a la frontiere. La loi entend
également faciliter les procédures d’éloignemertireitant le réle du juge des libertés et
de la détention chargé de vérifier les conditioed’drrestation et de la garde a vue. Le
projet de loi sera adopté en premiéere lecture asénblée nationale le 12 octobre 2010,
et sera définitivement adopté le 11 mai 2011 pasdemblée et le Sénat. La loi cible
également les ressortissants européens et, plusgment, les Roms en prévoyant des
possibilités d’éloignement en cas « d’abus de ceéjbur » (séjours de moins de trois

mois).
2.2. Une politique de rupture ?

Durant la période de 2006 a 2010, on assiste danmweaactivité législative et politique
intense en matiére de droits des étrangers et djnation. La multiplication des mesures
et des discours a entrainé en retour de nombredsestions et initiatives visant a
protester contre la répression toujours plus fdgd’'immigration irréguliere et le recul
des droits des étrang&s Pour de nombreux observateurs et analystes, liiqpe
d'immigration depuis 2005 apparait ainsi en ruptasec les politiques précédentes
depuis 1974. En avril 2008, lors d’'une conférenganisée a 'ENS a Paris, et intitulée

« La politique de I'immigration de Nicolas Sarkozyled libertés publiques, les quatre

“99 parmi les nombreuses réactions critiques et pasition peut noter en décembre 2009, I'appel lpacé
SOS Racisme a Nicolas Sarkozy et publié dainération, pour I'engager a mettre un terme au débat. Pour
une chronologie du débat voir l'article debération, « Identité nationale : comment le débat a fait
pschittt... », 08/02/2010, en ligne :__http://www.lih&on.fr/politiques/2010/02/08/identite-nationale-
comment-le-debat-a-fait-pschittt 6087@@nsulté le 23/12/2013). .

*19 Ces initiatives prennent la forme de mobilisatigtravailleurs sans-papiers, Réseau Education sans
frontieres), de publications de rapports critiquiss pétitions, de rassemblements, etc. Nous reroesden
détail sur les actions militantes dans le proclaapitre.
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chercheurs intervenant, philosophes et sociolddfesinterrogent ainsi sur le caractére
nouveau de cette politique. Parmi les changemeajsurs, ils soulignent principalement
la mise en place de quotas en matiére d’expulseingn management par objectifs,
caractéristique selon eux d’un volontarisme nouvaaumatiere d’immigration. Mathieu
Potte-Bonneville souligne le pouvoir d’appréciatigue les nouvelles lois accordent aux
préfets qui ne sont pas tenus par des critéresaftsd®s pour accorder ou refuser les
régularisations. Enfin, c’est la mutation du dissogouvernemental accompagnant ces
mesures qui est soulignée : il n'est plus questionmigration-zéro mais d’immigration
choisie, ce qui permet de présenter la politiqueressive menée comme une politique
positive car ouverte et dynamidie Cette idée de rupture de la politique migratsiee
retrouve chez d’autres auteurs, comme Serge Skaumeajous avons déja cité, et qui parle
de «véritable tournant des politiques migratoireset de daboratoire des nouvelles
politiques sécuritaires*>. Pour ce chercheur, c’est la mise en place d'tfgechiffrés,
conduisant a kindustrialisation des procédures d’éloignement ddenfermement des

étrangers»*'* qui constitue la principale rupture.

Mais d’autres auteurs remettent en cause cette ddée véritable changement de
paradigme dans la politique d'immigration, préférpainter la continuité des politiques
migratoires. Ainsi faisant le bilan de la politiqgdémmigration sous la présidence de
Nicolas Sarkozy, Joao Carvalho et Andrew Geddeemad’'une «ontinuité forte dans
les politigues conduites, continuité cependant agmagnée d’importants ajustements
rhétoriques»**>. En effet, Nicolas Sarkozy avait proclamé sonritite de provoquer une
rupture dans la politique migratoire francaise, famorisant I'immigration hautement
gualifiée, en opposition avec les immigrations fates et lices a l'asile, désignées
comme « subies ». Or, cette politique s’est heuétéle nombreuses contraintes, telles

gue les flux traditionnels de migration et, surfoles structures de droit (le droit a

*1 || s’agit d’Eric Fassin, sociologue au départemees sciences sociales de 'ENS, de Michel Feher,
philosophe, de Pierre Lauret et de Mathieu PotterBuille, philosophe au Collége International de
Philosophie. Ces chercheurs sont engagés dans use cdes sans-papiers et le débat public sur
'immigration. lls sont en effet les fondateursl@essociation Cette France-la créée en 2007 pawesler
et analyser la politique d'immigration sous la [iéace de Nicolas Sarkozy (nous reparlerons de cett
association dans I1€¥ chapitre).
12 Analyse présente dans les interventions de Pliemeet et Mathieu Potte-Bonneville.
335 Slama, 200&p. cit.,p. 64.
1 bid.
4153, carvalho, A. Geddes, « La politique d'immigpatisous Sarkozy », in J. de Maillard et Y. Suréi)(d
Les politiques publiques sous Sarkd®atis, Presses de Science Po, 2012, p. 280.
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limmigration familiale et la liberté de circulatiodans 'UE). Daniele Lochak remet, elle
aussi, en cause la métaphore de la rupture pourelées changements législatifs opérés
durant cette période, préférant parler d’engrenage

A chaque modification du Code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,

on a parlé de rupture et d’une nouvelle atteinte aux droits des étrangers. Mais s’agit-il

bien de ruptures ? Ne vaudrait-il mieux pas souligner le caractére répétitif des arguments

et des procédés qui aboutissent a une nouvelle législation ? D’un processus continu de

dégradation des droits qui tend juste a s’accélérer ces derniéres années ?*'°
A l'appui de cette analyse, Lochak prend de nombexemples comme l'allongement
progressif de la durée de rétenfidnou les mesures visant & rendre plus efficaces les
expulsions. En se basant sur les nombreuses digsilpubliées a ce sujet, I'auteure
montre que la préoccupation gouvernementale d'ametliles taux d’exécution des
mesures d’éloignement existe en effet au moinsiddpwlébut des années 1480Ces
circulaires révelent également la bureaucratisagbria routinisation progressive des
mesures d’éloignement, un processus qu’on pelg tEbuter en 1994 avec la mise en
place d’un Bureau centralisé de I'éloignement, @in gu service central de la Police de
I'Air et des Frontieres (PAF). C’est également aurs de la période 1997-2002, que le
nombre de places disponibles en rétention commaraaggmenter significativement. La
politique d’éloignement mise en place en 2003 di@ec principalement a poursuivre et a
accentuer la recherche d’efficacité dans la miseeemnre des expulsions. Concernant la
vision utilitariste des migrations contenue dampposition entre immigration choisie et
immigration subie, Lochak montre, la encore, guecésion est tres ancienne. On a vu
gue, jusgu’aux années 1970, I'immigration est popar des impératifs économiques.
Ensuite, dans les années 1980, sous le gouvernesmaatiste, I'ancienneté du séjour en
France et les attaches familiales vont I'emporter s travail pour fonder le droit au
séjour. Mais, cette évolution entrainera un retderbatons : {& ou on dénoncait les
étrangers fauteurs de chémage qui “prennent le @dades Francais”, on dénonce

désormais une immigration “d’ayants-droit” qui autaremplacé une immigration de

“1°D. Lochak, « Rupture ou... engrenage Plejn droit,2011, n° 88pp. cit.,p. 3.

17 Depuis 1980, date de la légalisation de I'enfermeimdes étrangers en situation irréguliére, les
dispositions concernant la rétention administrative été modifiées a plusieurs reprises, le débatpt a
chaque fois sur la durée et les conditions d’enégnent, et jamais sur le bien-fondé du dispositirtéme.

En 1993, la durée légale de rétention passe amsf d 10 jours, puis a 12 jours en 1998 avec la loi
Chevénement, & 32 jours en 2003 et, enfin, a 4% gvec la loi Besson de 2010.

“8D, Lochak, « Eloigner, une tache comme une auftelein droit,2003,0p. cit.,p. 6.
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travailleurs, et qui colte au lieu de rapportef’® Par conséquent, pour Lochak, ce qui
est nouveau dans les politiques qui se mettent lapepen 2006, n'est pas tant
I'utilitarisme mais le fait que cet utilitarisme isa@irectement revendiqué comme tel et
articulé autour «’'un slogan simple et démagogique : contre I'imratgm subie, pour

l'immigration choisie»*®. La rupture apparaitrait donc plutdt comme un ééimde

rhétorique, a la fois pour le gouvernement qui mahtear la promouvoir sa politique, et
pour ses adversaires qui peuvent ainsi dénonceraséere plus forte le recul des droits

des étrangers.

Mais s'il y a bien continuité entre les politiquesgratoires précédentes et celle des
années 2000, le durcissement des dispositifs skt administratifs et 'augmentation
des arrestations, placements en rétention et egpalsont néanmoins bien réels durant
cette derniere période. Les prochains paragrapbresasnsi consacrés a la présentation
détaillée de ces dispositifs et des résultats dertése en ceuvre. Il s'agit de décrire le
fonctionnement de la politique d’éloignement, afsnmieux comprendre les nombreuses
polémiques qu’elle a déclenchées. Plutét que derddes changements juridiques dans
un ordre chronologique, et afin de rendre notreopsoplus analytique, nous avons donc
fait le choix d'aborder les différents domaines e politigue de lutte contre
limmigration irréguliere concernés par les changats Iégislatifs de 2006 a 2010. Avant
de nous intéresser aux mesures visant les étraagesituation irréguliére sur le territoire
francais, il faut replacer brievement ces mesugess d'orientation générale prise par la
politique d'immigration a cette période. Nous I'angodéja dit, dés son retour au ministére
de I'Intérieur en juin 2005, dévoile son projetgdentiel en annongant une rupture avec
les politiques passées au profit d’'une immigrasefective, valorisant 'immigration de
travail (choisie) plutdét que l'asile ou les migmis familiales (subies). Concernant
limmigration « choisie », I'objectif est d’attiretes migrants considérés comme utiles ou
désirables du point de vue de I'Etat francais,ason de leur capital humain (dipldmes,
savoir-faire, talents) et des besoins et carened®donomie francaise (métiers dits « en

tension », régions ot I'offre de travail est inadap..f**. Cette sélectivité du recrutement

*19D. Lochak, « Immigration choisie, immigration seibivers de nouvelles hiérarchies », intervention
CERSA-CREDOF, 14 mars 2006.

20 |hid.

“2L Cette France-la, « Les objectifs du ministre. Liéigre selon Brice Hortefeux »/olume 12008, p. 8,

en ligne ;_http://www.cettefrancela.net/volume-Kahiptions/article/les-objectifs-du-ministre?artpag-9

117




se combine avec une restriction des droits de lignation, qui touche les flux familiaux

et les flux illégaux (y compris les futurs demandediasile).
2.3. Réduire la part de I'immigration familiale

Selon le collectif Cette France-la, la volonté pglie de restreindre I'immigration
familiale doit étre mise en relation avec deux @ndents. Ce sont d’abord les émeutes
dans certaines banlieues en décembre 2005. Ladomntentration de familles étrangeres
dans ces banlieues va donner lieu a une interfmétaolitique des émeutes en termes de
défaut d’intégration et de refus des valeurs répatrled®?. Une des conclusions de cette
interprétation est la nécessité de réduire lesrfiigratoires familiaux vers la France, afin
gue de nouvelles familles ne viennent pas s’ajoaitene population considérée comme
problématiqué® Le lien entre politique d'intégration et politigu’admission au séjour
est consolidé par Nicolas Sarkozy qui centre sapegme présidentielle sur ce qu'il a
appelé« la crise morale et identitaire »«Celui qui entre clandestinement en France,
celui qui ne fait aucun effort pour s’intégrer, gela ne doit pas s’attendre a se voir

reconnaitre les mémes droits qu’un Francaf&?

Le second événement, qui va servir de point d’applai nouvelle politique vis-a-vis de
limmigration familiale, est la publication en 200#e statistiques révélant la forte
augmentation des mariages mixtes entre Franca@sagtgers. Le ministére de I'Intérieur
interpréte alors cette augmentation comme le r@sdé la multiplication potentielle des
unions frauduleusé&S. A partir de 2006, les migrations familiales ddesr ensemble
sont ainsi désignées comme suspectes et potemdxitedangereuses pour I'ordre social
et l'identité nationale. Par conséquent, des kgiris sont introduites pour les conjoints
de Francais d'une part, et pour les familles égaeg dont 'un des membres réside

régulierement en France dautre part. Concernast denjoints de Francais, leur

22 « Nombre de ces familles sont polygames, entenalors, et au-dela, beaucoup présenteraient un
ensemble de tares — telles que I'absentéisme tégymbolique des peres, la soumission des femnlas et
tyrannie des grands fréres sur les jeunes fillegui-témoignent de leurs manquements aux valeuta de
Republlque et partant, de leur defaut d'intégratig Cette France-a, ibid., p. 1.

3 Ainsi dans son allocution retransmise a la télémislu 14 novembre 2005 au moment des émeutes,
Jacques Chirac déclare ainsi C& qui est en jeu c'est le respect de la loi maissala réussite de notre
politique d'intégration. Il faut étre strict dan&pplication des regles du regroupement familidlfalut
renforcer la lutte contre I'immigration irréguliéret les trafics qu'elle génére. Il faut intensifi&ction
contre les filieres de travail clandestin, cetteenfe moderne de l'esclavage.Discours en ligne :
http://tempsreel.nouvelobs.com/societe/20061026 X0B&/le-discours-de-chirac-le-14-novembre-

2005. html(consulte le 28/12/2013).

2% Discours du candidat Sarkozy le 9 mars 2007 & Gagnpar J. Carvalho et A. Geddes, « La politique
d’'immigration sous Sarkozy ep. cit.,p. 283.
42> Cette France-ldbid., p. 1.
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régularisation sur place est rendue plus diffipilésqu’il faut pouvoir prouver une entrée
réguliere sur le territoire ainsi qu’une vie comraute plus de six mois. De nombreuses
autres contraintes liées aux procédures consulatepréfectorales sont également
apparues depuis 2006 afin de restreindre le dwiséour effectif des conjoints de
Francais. Pour lutter contre ces différents obetaeldministratifs, une association, Les
Amoureux au ban public, s’est créée en 2007. Eltgaupe des couples mixtes et des
militants qui veillent a l'application du droit pdes administrations telles que les

préfectures et les mairies.

Les entraves au séjour en France touchent égaldesefamilles étrangéres rentrant dans
le cadre du regroupement familial. La loi de 20@écid les conditions du regroupement
familial : les étrangers installés régulierementFeance doivent ainsi patienter 18 mois
au lieu de 12 pour pouvoir faire venir leur famillees conditions de revenus et de
logement pour obtenir I'autorisation sont majord@s.plus, le regroupement familial sur
place étant interdit, les membres de la famillesgnés irrégulierement en France doivent
retourner dans leur pays chercher un visa longuséjanfin, a partir de 2007, les
candidats au regroupement familial doivent prodgar connaissance du francais et des
« valeurs républicaines » en passant des testx @taécrits. Si les candidats échouent
aux tests, ils doivent suivre une formation de 4Qrbs a la langue francaise. Ces
différentes mesures constituent donc autant d’etrdgi@ I'exercice effectif du droit a
vivre en famille et permettent a I'Etat d’exercer eontrdle sur une immigration qu'il ne
peut interdire en raison du droit fondamental deen@ne vie familiale normale, reconnu
aux étrangers par le droit francais et les conwestinternationales. De fait, comme le
montrent les chiffres officiels, le nombre de perses entrées au titre du regroupement
familial a décru, passant de 23814 en 2005 a 2@862006, pour tomber a 17195 en
2009"°. Le nombre de titres octroyés aux conjoints den¢ais n'a en revanche pas
baissé, en raison de la hausse constante du noamebreariages entre ressortissants
francais et étrangers (22 785 titres en 2006, 3! &1 2009, 36 669 en 2019 De

4% Chiffres repris par le Gisti dans «Le regroupemémilial », Cahiers juridiques,juin 2011,
présentation en ligne: http://www.qgisti.org/publion_pres.php?id_article=231(¢onsulté le 3 janvier
2014).
“27 Chiffres tirés du rapport au Parlement du Sedeitagénéral du Comité interministériel du contrdke
limmigration intitulé « Les chiffres de la politie d’immigration et d'intégration, Année 2011 »,
Décembre 2012, disponible en ligne :
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storagpports-publics/134000159/0000.pdfconsulté le 3
janvier 2014).
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maniere générale, la part de I'nmmigration famdialans le total des titres de séjour
délivrées chaque année en France, quoique en |égé&se depuis 2007, est globalement
stable (autour 45%). Ce constat rejoint I'analyseCarvalho et Geddes, selon laquelle la
politique d’immigration francgaise est contrainte pas héritages politiques et juridiques

forts, qui limitent les évolutions radicales poutteevendiquées par Nicolas Sarkozy.
2.4. Favoriser I'immigration de travail

Cette analyse est également valable en ce qui cwEenmigration professionnelle qui,
en dépit de la volonté politique affichée de visr 50% d’immigration économiqtf&
restera comprise entre 6% et 11% du total annueflde d'immigration sur la période
2007-201¢%°. A partir de 2003, Nicolas Sarkozy défend constaminta préférence pour
une immigration économique choisie en fonction loesoins de I'’économie francald®e
Plusieurs mesures ont été envisagées dés 2005nabe en ceuvre cet objectif, tels que
l'introduction de quotas par pays et par professpmur I'octroi de titres de séjour. La loi
de 2006 prévoyait ainsi que le Parlement approukaque année des objectifs
prévisionnels pour la délivrance des titres dewségen fonction des besoins économiques
et des capacités d’accueil de la France, objegéffirmé en 2007 par la loi Hortefeux.
Cependant, la Commission Mazeaud consultée surot# met un sérieux frein aux
contours de la nouvelle politique migratoire sotdwien 2008. Le rapport rendu en juillet
conclut qu’il est discriminatoire et inconstitutivel de fixer des quotas en matiere
d'immigration familiale, mais aussi par zone gégiigue. Le rapport met également en
doute lintérét et la pertinence des quotas en @ratid'immigration de travdi’
L’encouragement de I'immigration de travail ne aasdonc pas par les quotas, mais par

d’autres mesures, telle que la création de nowelletes de séjour pour travailleurs

*% Dans la lettre de mission & Brice Hortefeux, NasoBarkozy écrit : « Vous fixerez chaque année des
plafonds d'immigration selon les différents motifistallation en France et vous viserez I'objegtie
l'immigration économique représente 50% du flualtdies entrées a fin d'installation durable en ¢gan

S9 juillet 2007).

2YRapport « Les chiffres de la politique d'immigaati», 2011jbid., p. 42.

4301 a question de I'ouverture de voies légales d’igmaiion pour les travailleurs migrants en fonctites
besoins de I'économie est abordée dés 2000 paorian@ssion européenne. En 2005, elle publie un livre
vert sur «une approche communautaire de la gestemn migrations économiques. En 2005, 'UMP
s'empare de cette idée pour promouvoir une poktigolontaire et sélective en matiere d’immigration
économique, passant par l'instauration de quotas.

431 Les quotas en matiére d'immigration de tragatl également été vivement critiqués par Patrick,We
qui déclare dans un entretien au Monde en juild&72: «Je suis toujours surpris de voir un président de la
République d'inspiration libérale vouloir géremiimigration comme on gérait le Gosplan dans les asné
1950 en Union soviétique. A chaque fois que dassatnées récentes les gouvernements ont fait des
prévisions de recrutements, ils se sont trompEfut laisser les entreprises faire leur sélectiehensuite
vérifier qu'il n'y a pas de dumping social et donoee carte de séjour. Et le faire rapidement. C@sla
vraie réforme qu'il aurait fallu faire, plutét quie créer un régime ou il y a six différents typeséjour.»
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instituées par les lois de 2006 et de 2007. Laaktséjour temporaire portant la mention
« salarié », délivrée pour un an et renouvelatldastitue I'outil principal du programme
de relance de I'immigration de main d’'ceuvre. Malge, maniére générale, la politique
d’'immigration « choisie » reste trés modeste ep0@6 et 2010. En effet, malgré I'accent
mis sur la stimulation de I'immigration économiqlenombre de titres délivrés a partir
de 2007 reste proche de ceux des années 1993 #20@3seule hausse sensible apparait
en 2008, avec 21 800 titres. Selon I'Insee, elex@ique en partie par la volonté de
promouvoir l'immigration professionnelle, mais augsar les régularisations de

travailleurs sans-papiers qui se sont mobilisé208E">*

Pour conclure, malgré des résultats modérés, lagtion de I'immigration économique
est tres présente dans le discours gouvernemargql’en 2009, date apres laquelle
'accent est mis en priorité sur la lutte contrenthigration irréguliere. Ainsi, dans la
lettre de mission adressée & Eric Besson aprégisa ¢e fonction au ministére de
'Immigration en janvier 2009, la lutte contre Ifsx irréguliers constitue I'objectif
principal du ministére tandis que la promotion ‘darhigration de travail est suspendue :
«Dans le contexte actuel de I'emploi, et compte télomn taux de chémage de 22,2 %
des étrangers non communautaires d’apres I'INSEket perspective d’'une relance
globale, massive et indifférenciée de I'immigratamtravail doit étre fermement écartée.
La priorité absolue doit aller au retour a I'empldies personnes qui en sont privées en

France.»">*
2.5. Restreindre le droit d’asile

La volonté politique de maitriser et de limiter liasx migratoires touche également les
demandeurs d'asile. Le droit d’asile est réglemgatédes textes internationaux ratifiés

432 Selon I'Insee, le niveau moyen des flux d’entrdestravailleurs étrangers se situe aux environs de
15 000 personnes par an entre 1993 et 2003. Cleectiiminue entre 2003 et 2007 (12 200 titres edi720
avant de remonter légérement (21 800 titres en,2ZDD&00 en 2010). Insee, « Flux d'immigration ichE
thématique, 2010, en ligne : http://www.insee fififfdocs_ffc/ref/IMMFRAL12 h Flot2 flu.pdf{consulté

le 7 janvier 2014).

33 |bid. ]

434 Lettre de mission du Président de la RépubliquduePremier ministre & Eric Besson, Ministre de
immigration, de l'intégration, de l'identité nafhale et du développement solidaire, avril 2009tréu
preuve du changement d’attitude vis-a-vis de l'igration économique : la circulaire Guéant publg8&1
mai 2011, qui restreignait fortement les posgislide changement de statut pour les étudianténoés
souhaitant travailler en France et possédant ummgsse d’embauche, circulaire vivement critiquéesda
milieu universitaire et associatif, et finalemeht@ée en mai 2012 par le gouvernement socialiste.
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par la France, principalement la Convention de @emte 1951*° Mais la convention de
Genéve laisse aux Etats la possibilité de défeird propres procédures d’accueil des
personnes demandant l'asile. Or pour ces dernias|e est un dossier a gérer en
fonction de paramétres multiples dont les principaont certes son implication dans la
défense des droits humains, mais aussi sa politiggeatoire (le réfugié est un immigré)
et sa politique étrangere (la cause de la migrgigut s’inscrire dans un conflit avec le
pays d'origine}®. Le droit d’'asile est donc un droit trés conjometuLa Convention de
Genéve a ainsi été élaborée dans un contexte waatic les économies occidentales
avaient besoin de main-d’ceuvre et les réfugiésnoebreux du fait de la fermeture des
frontieres des dictatures d’Europe de I'Est, fugtien régime politique ennemi du
monde capitalisf€’. Le contexte géopolitique de guerre froide faisks réfugiés des
symboles, qu’ils proviennent des pays communistéardpe ou d’Asie, ou a l'inverse
des dictatures d’extréme-droite comme I'Espagn®dedugal, puis le Brésil, le Chili ou
I'Argentine**®. De ce fait, la notion de réfugié politique esttée trés populaire jusqu’aux
années 1980, et le taux de reconnaissance du dmtéfugié élevé (encore autour de
80% en 1981). Mais l'intérét stratégique de la @ctibn des personnes demandant I'asile
change fortement a partir des années 1970, awdetdaioration du contexte économique
d’'une part, et la fin de la Guerre froide d’autegtpComme nous I'avons expliqué dans le
chapitre 2, I'immigration devient un probleme pgjlite & la fin des années 1970. Les
migrants ne sont plus percus comme des travailletiless & I'économie francaise mais
comme une menace pour l'ordre public et socialteChbstilité grandissante touche
egalement les réfugiés qui sont assimilés a desantgy De plus, c’est a partir du milieu
des années 1980 que les premiers détournements mtedédure du droit d’asile sont
constatés : les autres voies légales d’admissioséfur étant désormais fermées, des
migrants économiques empruntent de plus en plusi¢éade la demande d’asile. Des lors,
les gouvernements ne vont cesser de dénoncerféex «lemandeurs d’asile », justifiant
ainsi les restrictions apportées a la procédurelefeande d'asile, telle que la fin de
I'autorisation de travail pour les demandeurs déasn 1991.

35 La convention de Genéve prévoit que soit recorawgualité de réfugié a toute personne qui « craint
avec raison d'étre persécuté en raison de sadacs religion, de sa nationalité, de son appartena un
certain groupe social ou de ses opinions politiggasse trouve hors du pays dont il a la natid@aét qui
ne peut ou ne veut en raison de cette crainté&ciamer de la protection de ce pays ».
:gj :_b_laegoux, « Accueillir, protéger ou écarter |éfugiés ? »Plein droit,2011/3, n° 90, p. 9.

id.
438 Cimade, « Voyage au centre de l'asile. Enquétdesuprocédures de détermination d’asile », Rapport
d’observation, Janvier 2010, p. 3.
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Par ailleurs, a partir des années 1990, les osgiationales et les motifs de persécution
des réfugiés se diversifient, ce qui entraine unldx@ersement de la définition du droit
d’asile, se traduisant par un élargissement deteeains d'éligibilité*°. Plusieurs
événements expliquent ce bouleversement : d’altermultiplication des conflits dans le
monde (guerres en ex-Yougoslavie entre 1991 et ,20@iflit ethniqgue au Sri-Lanka
jusqu’en 2009, conflits répétés en RDC et dan®dpon des Grands Lacs depuis 1996,
etc.), et, ensuite, la chute du Bloc soviétiqueaniraine une augmentation des demandes
d’asile en provenance de pays comme la Roumanla @hine tout au long des années
1990. L’évolution de la nature des crises modifi@lément la nature des persécutions.
D’une part, les menaces proviennent de plus en giusent d’acteurs non-étatiques de
pays pauvres ol I'Etat se révéle incapable d’asslareprotection nécessaire a ses
ressortissants en cas de conflits internes. D’qért les persécutions a caractere sociétal
comme les atteintes aux droits des femmes ou deerités sexuelles se développent.
Multiplication des conflits, diversification des tife de persécution, fermeture des autres
voies d’acces au séjour : ces facteurs expliqueatlg demande d’asile soit devenue une
demande de masse, c'est-a-dire touchant des graguesux entiers et non plus
seulement des individus. De ce fait, depuis le tdélms années 1980, le nombre des
demandes d’asile a fortement augmenté. Dans lelear2000, le nombre de demandes
d’'asile varie ainsi entre 35 000 demandes par annw en 2007 et plus de 60 000
demandes en 2004 et en 2012, contre environ 2@éGtandes au début des années

1980"° (4 comparer aussi aux 1620 demandes de 1973).

Face & ces transformations des flux de réfugiésFtats européens ont réformé leurs
procédures d’examen des demandes d’asile et d'ihclaseréfugiés, pour les rendre plus
restrictives. En France, le taux de reconnaissdncstatut de réfugié chute rapidement
dans les années 1980 passant de 77% en 1981 an3998&, puis a 16% en 1995. Dans
les années 2000, le taux de reconnaissance enépeeimstance par I'Ofpfa’ est autour

de 10%, et atteint 25% apres examen des recours [aour nationale du droit d’asile

439 C. Wihtol de Wenden, La question migratoire at"8iécle, 2010, op. cit., p. 130.

40 Chiffres tirés du rapport d’information du SénatDroit d’asile : conjuguer efficacité et respeetsd
droits », 14 novembre 2012, en ligne : http://wvemat.fr/rap/r12-130/r12-1300.htrtdonsulté le 3 janvier
2014).

441 Office francais de protection des réfugiés etafestrides.
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(CNDA), ce qui équivaut a environ 10 000 nouveagfugiés statutaires ou bénéficiant

de la protection subsidiaire par an.

Pour Jérdbme Valluy, sociologue et ancien juge &CNDA, ce taux trés faible de
reconnaissance entretient en retour I'idée d’unbrentres important de demandes d’asile
infondées, suivant I'équation débouté du droit d'asile = faux réfugiéd*’. Cette
éguation permettrait aux responsables politiquepistéier les restrictions apportées au
droit d’asile et la répression dont font I'objes lexilé$**. L'idée que tous les déboutés du
droit d’asile sont de « faux réfugiés » produitlégaent une fiction qui laisse croire a une
définition claire du réfugié et a I'existence d’'upmcédure efficace pour I'identifi&f.
Or, la définition du réfugié prévue par la Conventde Geneve est en réalité tres floue :
est réfugié« toute personne qui craint avec raison d’étre petgée..». Valluy insiste
sur le fait que tant la notion de crainte que celée persécution sont des notions
infiniment subjectives et que la notion de réfuggé un «concept juridiguement indéfini,
dés son énoncé originel, un vide que ne comble reudurisprudence®. La
reconnaissance du statut de réfugié dépend endeffedbmbreux facteurs qui tiennent non
seulement au contexte politique et idéologiqgue @nénais aussi aux convictions
personnelles et politiques des instructeurs desaddes d’asile, ainsi qu’'a leurs
connaissances du pays d'origine du demandeur,nét), eaux rapports de force et a
I'organisation du travail au sein de I'Ofpra et e CNDA. Néanmoins, fa fiction
juridique de l'asile»**® demeure forte dans les discours des responsabliguyes.
Ainsi, en 2003, au moment de voter une réformerdiu d’asile, Dominique de Villepin,
ministre des Affaires étrangeres déclare :

Certes, I’afflux de demandeurs d’asile témoigne de I’aggravation des violations des droits

de ’homme et des persécutions a 1’échelle de la planéte. (...)Mais les personnes

réellement persécutées sont loin de représenter la majorité des demandeurs d’asile : alors

qu’il reconnaissait le statut de réfugié a prés d’un demandeur sur cinq il y a peu, ’Ofpra

442J Valluy, « La fiction juridique de I'asile Plein droit,2004/4, n° 63, p. 1
443 C'est notamment le cas & Sangatte. La situatiSarigatte est liée a la polmque européenne ereraati
d’'asile. Des migrants majoritairement Afghans etd@s veulent passer au Royaume-Uni et ne veulent pa
déposer de demande d'asile en France (la demarddedhe pouvant étre faite que dans un seul pays
européen, celui dans lequel le migrant a été stgealpremier lieu). Or, le Royaume-Uni n'a pas &itm
Convention Schengen, et ses frontieres demeurent clantrélées. Les migrants se trouvent donc bequé
sur les cotes francaises en attendant de trouverayen de passer clandestinement en Angleterr&sApr
fermeture en 2002 du centre de la Croix-Rouge a&ss chargé d'apporter une aide humanitaire aux
migrants, ces derniers se sont retrouvés dans itursien précaire et exposés a de nombreux costrole
thuers et démantelements de campements.

4J. Valluy,ibid.
445 3. valluy,ibid., p. 27.
% |bid.
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ne 1’accorde plus aujourd’hui qu’a moins de 13 % des demandeurs. Le constat est encore
plus net quant a 1’asile territorial, pour lequel le taux de décisions favorables n’a pas
dépassé 0,3 % en 2002. Le fait est que beaucoup d’étrangers sollicitent notre systéme
d’asile, non pas pour obtenir la protection de notre pays, mais pour s’y maintenir le plus

longtemps possible, leur motivation étant de nature économique.*’
Cette déclaration intervient dans un contexte diaemgtation des demandes d’asile depuis
la fin des années 1990 (prés de 52 000 demand28Ghauxquelles s’ajoutent 30 000
demandes d'asile territorfaf). Le systéme de I'asile entre alors en crise ptéfectures
chargées d’enregistrer les demandes et de débweron une autorisation provisoire de
séjour, retardent de plusieurs mois l'acces adaédmure d’asile. Les procédures a I'Ofpra
et a la CNDA durent alors plusieurs années. De, puslispositif d’accueil, déja sous
dimensionné (5000 places d’hébergement en 2002)d@sordé et des demandeurs
dorment dans la rd&€. En réponse & cette situation, le gouvernemenbran en
septembre 2002, une grande réforme du droit d)dsilplus importante depuis 1952. La
loi du 10 décembre 2003 va ainsi transposer aie@alusieurs directives européennes
adoptées en 2004. La loi supprime l'asile terrélpriremplacé par la protection
subsidiaire, statut européen, qui permet de protégmdant une durée d'un an
renouvelable, une personne dont la situation neespond pas aux criteres de la
Convention de Genéve. Mais le principal objectif ldeloi de 2003 est de réduire
considérablement la durée de la procétfdréour cela, un nouveau cas de procédure

prioritaire’™ est créé, directement issu des travaux europédasnption de « pays

7 'intervention de M. Dominique de Villepin, alomsinistre des affaires étrangéres, Assemblée na¢ipna
débats parlementaires, JO du 6 juin 2003, citéd@@me Valluyibid., p. 17.
448 | "asile territorial a été créé en 1998 pour corterlées dispositions du droit d’asile conventionnisait
« tout étranger, victime de persécution non étatigyant établi que sa vie ou sa liberté est mendags
son pays ou qu'il y est exposé a des traitememgraices a I'article 3 de la Convention Européedee
sauvegarde des droits de 'homme et des libertidaimentales » (loi du 11 mai 1998). Il a été cedsde
contexte de la guerre civile en Algérie, mais asa@f appliqué aux ressortissants d’ex-Yougosldwee
choix d’accorder l'asile territorial est une mesudiscrétionnaire dépendant toujours de I'apprémiatiu
ministére de I'Intérieur. Dans les faits, il espap comme une mesure d’exception puisque son b#an
trés maigre : seuls 389 titres accordés en 1998650 des demandes favorables en 1999, et seateme
0,3% en 2002.
“? Cimade, « Voyage au centre de l'asil®p, cit.,p. 3.
450 Objectif motivé d’'une part par le souci de donnee réponse rapide & des personnes en attente de
protection, et, d’autre part, par la volonté depas laisser s’installer durablement les personoesegaient
finalement déboutées de leur demande, afin de pole® reconduire plus facilement dans leur pays
d’origine.
51 | a procédure prioritaire vise les demandes d’asilesidérées commerganifestement infondées qui
doivent étre traitées rapidement : I'Ofpra n'a qejours pour statuer. Le recours devant la CNDA&
de refus de I'Ofpra n’étant pas suspensif, le datean n'est pas protégé d’'une éventuelle mesure de
reconduite. Enfin, en I'absence d'autorisation é@ur, le demandeur n'a pas acces aux droits sociau
accordés durant la procédure normale (CMU, hébezgtrallocation temporaire d'attente).
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d’origine sdr $°% dont les ressortissants verront leurs demandégesaen procédure

acceéléree, avec moins de garanties de droit.

Selon le sociologue et démographe Luc Legoux, deiérea générale, les pays de I'UE
sont progressivement passés d’'une volonté de edksr demandes infondées dans les
années 1990, a une volonté de réeduire le nombnefdgiés bénéficiant de la pleine
protection du statut de Geneve dans les années Z06Qurs selon Legoux, le dispositif
mis en place dans le cadre de la construction éeroge, a partir du traité d’Amsterdam
de 1997, peut étre résumé par quelques mots d’ordre

- La dissuasion tous les Etats cherchent a étre moins attraqtifs leurs voisins en
compliquant la vie des demandeurs d’'asile (délmterdiction de travailler, faibles
capacités d’hébergement). C’était notamment I'difjeste la fermeture du camp de
Sangatte en 2002, qui, laissant les migrants sasistance humanitaire ou juridique,

entendait les décourager de passer la frontiedeaemander l'asile.

- L'endiguement principalement mis en ceuvre par l'obligation disa pour les

ressortissants des pays d’origine des demandeasie]’conjuguée a une obligation pour
les entreprises de transports de vérifier les vigsas peine de lourdes amendes (5000
euros par personne transportée plus les fraistdarjeConséquence de cette politique :
en 2005, I'Ofpra précisait que seuls 15% des deewasdd’asile présents en France
étaient venus sous couvert de visa. L'arrivée éasgrés en France se fait donc le plus
souvent au terme d’'un voyage clandestin et dangeidais la stratégie d’endiguement
passe également par le développement de l'asilplace dans les pays d’origine. L'UE
encourage en effet la protection collective au pikés des conflits, suivant ledwoit de
rester en sécurité dans son propre pa{s. Pour cela, des notions et des pratiques
nouvelles ont été développées tels que la notiasild’ interne (zones de protection dans
les pays en crise), de pays tiers sir (suscemtibf&ir une protection aux réfugiés qui ne
peuvent des lors en solliciter une autre dans I;#E) enfin, I'externalisation de l'asile

dans les pays « tampons » aux portes de I'Eura@miel par le programme de la Haye en

2 Un pays est considéré comme « slr » s'il « veilleespect des principes de la liberté, de la deatiec
et de I'Etat de droit, ainsi que des droits de iffmoe et des libertés fondamentales ». Les listepays
considérés comme sirs établies et modifiées paoriseil d’administration de I'Ofpra en 2006, en 2@d
2009, ont été largement critiquées par les assoeg@tPlusieurs des pays mentionnés connaissetrugs
de demandes d'asile les plus élevés tels que I'Armda Serbie et la Turquie (Cimade, op. cit4)p.

L. Legoux, « Changements et permanences dansotaction des réfugiés sRevue des migrations
internationalesyol. 20, n° 2, 2004, p. 21.
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2004 (camps et zones de rétention des demandeanms @ pénétrer en Europe, octroi du

statut de réfugiés dans les pays tf&fs)

- Le refoulement méme pour les réfugiés ayant réussi a atteiratertitoire de 'UE, la

procédure reste incertaine en raison du systensiial@ont s’est dotée I'Europe a partir
des accords de Dublin en 1990. La convention Dultiablit en effet la solidarité entre
pays européens dans la gestion des demandes d'ssil@nt ce principe, un demandeur
débouté dans un pays de I'UE ne peut, sauf exceptiemander I'asile dans un autre
pays européen. En 2003, les accords de Dublinnidlewt ce dispositif encore plus
restrictif. Ces accords prévoient, en effet, qeedemandes d’asile soient effectuées dans
le premier pays de I'Union ou la personne a pog#idd. Ce systéme fonctionne grace a
la mise en place du systeme Eurodac en 2003, guigbda comparaison des empreintes
digitales des demandeurs d’asile et celle des peesoayant franchi illéegalement les
frontieres de 'UE, a partir d’'une base de donridEsmatisée européenne. Ce dispositif
est censé répondre aux demandes de « partage dkadas de certains pays comme
I'Allemagne, qui a accueilli les trois quart desr@mdeurs d’asile au milieu des années
1990 Mais cette régle a eu pour conséquence de faserpune grande partie de la
demande d’asile sur les pays frontaliers, prineipant la Gréce, la Pologne, la Bulgarie
ou la Hongrie, pays aux conditions d’accueil trasuffisantes, et dont le taux de
reconnaissance des demandes est tres bas (2%nrepouwo la Grece, 5% en Pologne).
Les demandeurs d’asile ne disposent donc pas deesnéhances suivant le pays de leur
demande. De plus, ils se voient imposer leur paygdidence, quelque soit par ailleurs
leur projet migratoire (connaissances linguistiqéasiliales, culturelles. ..

A travers I'étude des politiques d'asile francaise européenne, limage du réfugié
politique apparait donc de plus en plus confonduecacelle du migrant clandestin
indésirable. Si le droit d’asile constitue toujouns principe revendiqué par les pays de
'UE, en raison de l'attachement de I'Europe au Bgla des droits de 'homme, son
application est dans les faits subordonnée a ldque@ de maitrise des flux migratoires.
Les lois et les réactions des gouvernements de ffade aux demandeurs d’asile

montrent que ces derniers font clairement parti€imdenigration « subie » aux yeux des

454 C. Wihtol de Wendergp. cit.,p. 131.
55 1bid., p. 131.
458 |bid.
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autorités politiques, immigration qu’il s’agit donde limiter par tous les moyens

possibles.
3. « Eloigner » les étrangers en situation irréguliére

Dans I'objectif de maitrise des flux et de lutteatre « I'immigration subie », la politique
d’éloignement des étrangers en situation irrégeli@ccupe une place de choix. Plus
précisément, la lutte contre lI'immigration irréguk s’intéegre dans la rhétorique
gouvernementale liant maitrise des flux et réusit€intégration des étrangers réguliers.
Ainsi lors de sa présentation du projet de loilsommigration & I’Assemblée nationale,
en 2003, Nicolas Sarkozy déclarejeqense également que la France ne fait pas assez
la différence entre les étrangers en situation t@ga et les clandestindNous devons
avoir une politique d'accueil plus dynamique etrpouvoir l'intégration des nouveaux
arrivants dans notre société*®’ L’'opposition entre les « clandestins » a renvayems
leur pays, et les immigrés légaux a intégrer eésgmte dans plusieurs discours sur
I'immigration de Nicolas Sarkozy depuis 2883 puis dans les discours des ministres de
I'lmmigration, Brice Hortefeux et Eric Besson toati long du quinquenrigf. On
retrouve aussi cette opposition de maniére caraktdans la réponse faite par Brice
Hortefeux au journaliste Guy Lagache, lors d’uneiséion sur M6. Alors que le
journaliste lui demande s’il y aurateujours des sans-papiers sur le territoire frarscaj

il rétorque : «si vous révez d'une société idéale dans laquelle’yil aurait que des
citoyens honnétes, propres... et s'agissant des imigjue ce soit uniquement des
immigrés légaux, avec des papiers, la vérité ctpst c’est un combat permanesit®
Dans le discours ou il dresse le bilan d’'un an tivéé du ministére de 'immigration, il

affirme ainsi : «Je suis avant tout le ministre des immigrés légatfX

57 Intervention du 3 juillet 2003 & I'Assemblée natide.
458 Voir notamment le discours de Poitiers en j@ni007 : «Je souhaite que celui qui a été reconduit
dans son pays ne puisse pas obtenir un titre dmisén France pendant les 5 ans qui suivent. Jbaitel
qgue les étrangers en situation irréguliére soiextles du droit au logement opposable. C'est paree jg
crois en la France, en ses valeurs, c'est parcejgweux qu'elle reste ouverte, accueillante, génse, que
je veux que l'immigration soinhaitrisée, que notre pays fixe chaque année le rohs étrangers qu'il
peut accueillir dans des conditions qui permettintespecter la dignité des personnes.
*59Voir notamment la déclaration de Brice Hortefeus®&semblée sur le projet de loi sur l'immigratide
2007, dans laquelle la lutte contre l'immigrationéguliere est justifiéee au nom de lintégratioresd
capacités limitées d’accueil de la France et detla contre les passeurs et les trafiquants.

YEmission « Capital » du 25 novembre 2007.
%1 Conférence de presse du 19 juin 2008
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3.1. Le sens et les enjeux de la mise en place de quotas d’expulsions

La lutte contre I'immigration irréguliere, et paiierement la reconduite a la frontiére
des sans-papiers, constitue donc une priorité dvegaement en général et du ministere
de I'immigration en particulier. Dans cette perdpes les objectifs chiffrés annuels fixés
en matiere d’expulsion (25 000 expulsions vis€e2@d/ et en 2008, 27 000 en 2009,
28 000 en 2010), sont censés illustrer le volosaei gouvernemental et sa capacité a
obtenir des résultats. Dans le discours gouvernthdes quotas d’expulsions ont pour
objectif de dissuader les candidats a 'immigratitandestine. Dans une audition devant
la commission élargie de I'Assemblée nationale 8uo2tobre 2008, Brice Hortefeux
déclare ainsi : je précise gue si nous fixons des obijectifs clsiffofest pour rendre le
message compréhensible. Quand une autorité dittetAion, si vous venez sans y étre
autorisé, sans respecter notre législation, cetjue de mal se passer”, le message est
inaudible. Mais si elle dit: “Si vous venez sarmus demander l'autorisation, 25 000
d'entre vous repartiront”, alors, le message estnpaos ; hon seulement ici, mais aussi
dans les pays d'origine - ou je me rends fréquerhpmur discuter avec les associations
et expliquer pourquoi nous agissons aisS. Mais cette politique chiffrée s'inscrit
surtout dans un registre de Iégitimation de I'actpublique précis, dont Albert Ogien
situe I'émergence au milieu des années 1990 gleuy¥erner au résultat »,ex entendant

la notion de résultat au sens particulier de mesigda performance de I'action de I'Etat
selon le degré de réalisation d'objectifs chiff@spliqués aux politiques publique®=.

En France, I'idée gu’une action politique efficast une action nécessairement basée sur
des objectifs quantifiés daterait du début des em2€00, au moment de I'adoption de la
loi organique relative aux lois de finances (Lofgtte loi instaure un nouveau paradigme
budgétaire basé sur des logiques de performancde efransparence de la gestion

publiqué®

. Ogien précise que la « politigue du résultat sindo lieu a trois usages
principaux. Le premier se rapporte a un probleme I|égitimité de [I'action
gouvernementale : s’engager a produire des comasparents sur l'action viserait a

« réhabiliter le politique» vis-a-vis de citoyens que I'on suppose lasséspidemesses

%2 Propos reproduit dans le rapport de Pierre-BerRaymond pour la Commission des finances du Sénat,
« Projet de loi de finances pour 2009: Immigratiorasile, intégration», en ligne:
http://www.senat.fr/rap/l08-099-315/108-099-315&khttoc120

"5 A. Ogien, « La valeur sociale du chiffre. La qufication de I'action publique entre performance et
démocratie »Revue francgaise de socio-éconon2i@l0, n° 5, p. 20.

%4 Article Wikipedia, « Loi organique relative auxdale finances », consulté le 7 janvier 2014.
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électorales non tenu3 Cet usage du résultat chiffré nous semble biésemt dans le
cas des quotas d’expulsions. En effet, deux desnagts récurrents des discours anti-
immigration, ou militant pour un contrdle plus strdes flux migratoires est, d’'une part,
I'opacité et les chiffres cachés de la politiqus deuvernements précédéfitset, d’autre
part, I'inefficacité et le laxisme de cette politey Pour promouvoir sa politique de
maitrise des flux, Nicolas Sarkozy a ainsi beaucdopoqué la gestion jugée
« calamiteuse » de I'immigration du gouvernemeugtaiste précédent. Dans un discours
a I’Assemblée au moment de I'examen de la loi $omiigration de 2003, il dénonce
tout d’abord un débat sur I'immigrationp&isonnier de I'affrontement de deux outrances
[Fimmigration zéro et I'ouverture totale des fragres]qui le prive d’'une parole sereine
et responsable. Il invoque également la tromperie du discouts gbuvernement
socialiste prétextant quel'mnmigration est sous controlglors que les Francaispient
bien que la réalité est difféerente et qu’elle s’sgnificativement aggravée Enfin, il
dénonce da xénophobie et le repli identitaisecomme des fruits de I'impuissance et du
laxisme de I'Etab’®’. Dans ce cadre, mettre en place des objectifdréhifapparait
comme un gage de transparence et d’efficacitéoet;, comme une réponse directe a ces
deux critiques Toujours selon Ogien, il existe deamtres usages, internes aux
professionnels de I'Etat, de la politique du résulicette politique permettrait de lever les
blocages et les oppositions venant des adminstistiet surtout, d’insuffler un peu
d’esprit d’entreprise, de rentabilité et de compéti [dans les bureaucratiesh alignant
les regles qui y prévalent sur celles en vigueunsdée domaine de la production
industrielle»*®® Dans le cas de I'immigration, on peut envisage lgs objectifs chiffrés
introduisent bien une logique de performance etamepétition au niveau des préfectures.
Ces dernieres sont en effet sommées de rempliuless qui leur sont assignés, objectif
qui leur sera rappelé le cas échéant par le meng&r’ Immigration, comme en septembre
2007 lorsque Brice Hortefeux convoque une vingtaiegrefets n’ayant pas atteint leurs

guotas (convocation médiatisée dans la presse @traudiovisuelle). Ce rappel a I'ordre

%5 A Ogien,ibid.

%6 | 'exemple le plus parlant est le discours du Fraational : le texte sur 'immigration présent sisite
du parti en janvier 2014, parle d'une « trahisat gdu « laxisme » de la politique d’'immigrationeolas
Sarkozy pendant son quinquennat, en ligne : hitwW.frontnational.com/le-projet-de-marine-le-
pen/autorite-de-IEtat/immigrationfconsulté le 9 janvier 2014). Un exemple différest celui de la
démographe Michéle Tribalat, qui a publié en 2010 auvrage intitulé «es yeux grand-fermés :
limmigration en France», dans lequel elle accuse les pouvoirs politigles médias et les experts de
minoriser les chiffres de I'immigration, pour dessons politiques et idéologiques.

57 Discours du 3 juillet 200%p. cit.

%8 A Ogien,op. cit.
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des préfets s’explique par le fait que la mobil@ades services de I'Etat constitue, avec
les réformes législatives, le moyen d’action pmatidu gouvernement pour essayer

d’atteindre les quotas d’expulsions.

La mobilisation des services est d’autant plus s&aiee aux yeux du gouvernement que
les quotas d’expulsions se révelent ambitieux garne du taux traditionnellement bas
d’exécution des mesures d’éloignement. Et ce, rédigrsenal |€gislatif, administratif et
judiciaire continuellement renforcé depuis les @nél990. Selon un rapport
d'observation de la commission des finances de ¥80@ taux d’exécution était autour
de 22% en 2002, 22,3% en 2003, 27,7% en 2006 pwwite tomber a 17,8% en 2007.
En 2010 et en 2011, les taux étaient respectivedeB, 2% et 24,3%%°. Apparait ainsi

un paradoxe : malgré le durcissement significaifadpolitique d’éloignement de 2003 a
2010, le taux d’exécution des mesures prononcéexute a la fois remarquablement
stable et relativement peu élevé. Ces chiffresigmfent cependant pas que le nombre
d’éloignements soit resté le méme. On assiste atuaie a une augmentation importante
des éloignements : on passe ainsi de 10 067 reiteaden 2002, a 11 692 en 2003, 23
831 en 2006, 29 796 en 2008 et 32 912 en Yhlla permanence d'un taux bas
d’exécution des mesures s’explique plutdt par laska paralléle encore plus importante
des mesures d’éloignement prononcées (de 16 40®@2 a 111 692 en 2008), des
interpellations (multipliée par 4 entre 1999 et 0@t des placements en rétention (de 24
501 en 2002 & 34 592 en 2008)

Pour expliquer I'écart entre les mesures prononeééss mesures exécutées, il est utile
de revenir en détail sur la procédure d’éloignem€rtte procédure est en effet complexe
en raison des différents volets, administratif,iget, judiciaire et diplomatique, qu’elle
comporte. Dans cette perspective, la mise en cedege €loignements se heurte a
plusieurs obstacles, notamment aux dispositifsslétiis qui protégent certains droits
fondamentaux et libertés individuelles des étrasger

49 p. Bernard-Reymond, Rapport d’'information n° 55 fau nom de la commission des finances,
« Immigration, la gestion des centres de réteraministrative peut étre encore améliorée », jud@09,

en ligne ;_http://www.senat.fr/rap/r08-516/r08-5frno.html#toc25%consulté le 7 janvier 2014).

470 Chiffres du rapport au Parlement, « Les chiffredal politique d’immigration et d'intégration », 2,

op. cit.,p. 74.

“pid.

472 Rapport du Sénat, 2008p. cit.
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3.2. L’éloignement des étrangers en situation irréguliére: une procédure

complexe

La procédure d’éloignement désigne lI'ensemble deped€ par lesquelles passe un
étranger en situation irréguliere, depuis la ngdifion d’'une mesure d’éloignement
jusqu'a sa mise en ceuvre effective, en passantiptarpellation, la rétention et les
recours devant différentes juridictions. Cette pohae mobilise a la fois la police, les
préfectures, les tribunaux administratifs ainsi ugige des libertés et de la détentidn
Nous n'abordons ici que les procédures touchangtemngers dont le seul délit est le
séjour irrégulier. Il existe également des procédut’expulsion touchant les étrangers
ayant été condamnés par ailleurs pour d’autressdasli crimes, ce qui n’entre pas dans le
cadre de notre étude. Derniere précision : nousepténs la procédure d’éloignement
telle gu’elle existait pendant la période que neéwisdions (2006-2010) et qui a été
modifiée depuis. En effet, jusqu’en 2012, la sitwairréguliere était considérée comme
un délit pénal (article L. 621-1 du Code de I'eatet du séjour des étrangers et du droit
d’asile), pouvant étre puni d’'une peine de prisamdadn, d’'une interdiction pénale de
territoire pouvant aller jusqu’a trois ans et d’'uamende de 3750 euros. C’est cette
gualification en délit qui permettait de placertidhger en garde a vue, car en droit
francais, la garde a vue n’est possible que sip@iee d’emprisonnement est encourue.
Environ 500 étrangers étaient condamnés chaquecapmér le seul motif de séjour
irrégulier, dont 200 a de la prison ferme. Maipliapart des étrangers arrétés en situation
irréguliere ne faisaient pas l'objet de poursuitggnales, mais d'une procédure
administrative de reconduite a la frontiere. Or,2€d1, la Cour de justice européenne a
considéré dans deux arréts qu’on ne pouvait pagisonper quelqu’'un pour la seule
raison qu’il était sans-papiers, estimant que é&t contraire a la directive européenne
de 2008 relative aux normes et procédures appésadlitour des étrangers en situation
irréguliére. En France, la Cour de cassation abh@rdans le méme sens en juin 2012.
Depuis la fin 2012, il n'est donc plus possibleglacer un étranger soupconné d’'étre
sans-papiers en garde a vue le temps que I'admaitist prenne un arrété de reconduite a
la frontiere & son encontre. Réagissant a cettisidécle ministre de I'Intérieur Manuel

Valls, a fait adopter une nouvelle loi en décemi#@l2, créant la «retenue

"3 Pour une définition plus précise des différentsnés et acteurs de la procédure de reconduite a la
frontiére, voirle glossaire en annexe, p. 4.
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administrative des étrangers » d'une durée maxind@el6 heures, qui permet de
remplacer la garde a vue. Durant la période qus gtudions, l'irrégularité de séjour est
donc toujours considérée comme un délit, et lemngars interpellés font le plus souvent

I'objet d’une garde a vue avant d’étre amenés atreae rétention.

La notification d’une mesure d’éloignement

Il existe deux mesures d’éloignement principalesnpncées par I'administration a
'encontre des étrangers en situation irréguliefebligation de quitter le territoire
francais (OQTF) et I'arrété préfectoral de recotelaila frontiere (APRF).

L’'OQTF a été créée par la loi du 24 juillet 200@eEest systématiquement envoyée par
courrier aux étrangers auxquels la préfecture eefasdélivrance ou le renouvellement
d’un titre de séjour. Une fois 'OQTF prise, I'étiger a un mois pour quitter le territoire
par ses propres moyens, délai au-dela duquel ilgiesi interpellé et éloigné. Le délai de
recours contre 'OQTF devant le tribunal administrast également d’un mois. La
création de 'OQTF a créé une augmentation desursa@mntentieux devant les tribunaux
administratifé’%. Le probléme est dénoncé dés 2007 par les tribudébordés, dont le
contentieux de 'OQTF représente parfois plus di 6@ I’ensemble des audient@sLe
nombre d’'OQTF distribuées a fortement augmentée2®07 et 2011 (46 000 en 2007,
prés de 60 000 en 20f1) Nous pensons que la multiplication des décisions
d’éloignement notifiées aux étrangers a joué um liéhportant dans la plus grande

visibilité de la question des reconduites a latigyes a partir de 2006.

La deuxiéme mesure d’éloignement est I'arrété denduite a la frontiere (APRF). Elle
concerne en principe les seuls étrangers appréh@mdgituation irréguliere par la police.
La décision prise par la préfecture est notifiéarerins propres a I'étranger par la police
ou au guichet de la préfecture suivant le lieu 'eetpellatiorf””. Jusqu'en 2010, le

nombre d’APRF délivrés était quantitativement pedu nombre d’'OQTF avant que

47 p. Mazeaud (dir.), « Pour une politique des mignattransparente, simple et solidaire », Rappomis
en juillet 2008, p. 53.
7> Le contentieux de 'OQTF est en effet prioritai@r c’est le seul contentieux de masse soumiscéla
de traitement (trois mois). L. Van Eeckhout, « ltesours contre les mesures d’expulsion d’illégaux
engorgent les tribunaux administratifd e, Monde9 juillet 2007.
76 S« Les chiffres de la politique d’'immigration... ep. cit.,p. 74.

77| e délai de recours administratif est de 48 heetés recours suspend I'éloignement jusqu’au jugm
Le juge administratif doit statuer sous 72 heumsdue I'étranger est place en rétention ou assigné
résidence (ce qui est généralement le cas).

133



celles-ci ne double en 2011. Le taux d’exécutioa APRF (entre 20 et 25% selon les
annees) est beaucoup plus haut que celui de 'O@Tkaison des conditions de la

notification (lors d’'une arrestation).

Interpellations

La majorité des mesures d’éloignement exécutéedt Be maniere contrainte apres
l'arrestation de la personne en situation irrégalid.’interpellation des étrangers en
situation irréguliere constitue donc une étape nihmarnable de la procédure
d’éloignement. Pour cette raison, le nombre d’mdations a considérablement
augmenté depuis 2003. De 59 023 en 2003 a 111r62008, le nombre d’interpellations
a connu une hausse de prés de 9&9es chiffres sont aussi & comparer avec les @7 30
interpellations de 199¢. Cette augmentation est en lien direct avec laemais place
d’objectifs chiffrés, qui a conduit les servicespidice et les préfectures a intensifier les
contrbles et a diversifier les conditions d’intdlaigon. Différents modes d’interpellations
existent suivant la situation de I'étranger enaitn irréguliére et lI'information dont
dispose I'administration a son égard. En 2007tdlipellation a eu lieu le plus souvent sur
la voie publique, dans une zone frontiere, ou desgares. Moins fréquentes, certaines
interpellations ont également eu lieu aux guiclietda préfecture (moins de 3%), sur le
lieu de travail, ou encore au domicile de la pensdiorsque cette derniere fait déja I'objet
d’une mesure d'éloignement (3,8% en 20&7)Lorsque I'étranger controlé n'est pas en
mesure de présenter un titre de séjour, il peus dtre placé en garde a vue durant 48
heures, le temps de contacter la préfecture afellgiétablisse l'irrégularité du séjour et
produise un APRF, ce qui permet ensuite le placerdenla personne en centre de
rétention. Des lors qu’effectivement la situatioreéguliére est établie, I'officier de police
judiciaire doit en informer le procureur de la RBlgue et établir un proces-verbal

constatant I'infraction.

A partir de 2007, les associations, dont la Cimadmoncent les modes d'interpellation
abusifs de la police et les controles au faciesloL&rancaise définit en effet strictement
les conditions d’interpellation sur la voie publkgula police ne peut librement arréter une

personne gu’elle suspecte d’'étre étrangére poutdmander de justifier de la régularité

478 Rapport Sénat, 2008p. cit.
“79 Rapport Mazeaudp. cit.,p. 61.
80 Cimade, Centres et locaux de rétention adminiggaRapport 2007, p. 32.
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de son séjour en Frarf€é Les controles au faciés sont interdits, et taéférence a la
couleur de peau dans le procés-verbal est suskeegtdntrainer la nullité de I'arrestation.
Les modalités de l'interpellation et de la vérifioa d’identité sur la voie publique sont
fixées par l'article 78-2 du Code de procédure [#ffa Dans ses rapports annuels, la
Cimade recense différents modes d’interpellationsdb de la police : ka pression
installée par les objectifs chiffrés d’expulsiomdait les services de police a procéder a
de plus en plus d’interpellations a domicile et amtréles d’identités justifiés par des
prétextes deérisoires (traversée en dehors des cloaghat sur la voie publique, etc.)
masquant mal la réalité du controle au facie®® En février 2006, la publication d’une
circulaire « relative aux conditions d’interpeltatid’un étranger en situation irréguliere »
a particulierement mobilisé les défenseurs des-gapiers et la presse. Cette circulaire
récapitule les modalités d’interpellation des spagiers a l'intention des préfets et des
procureurs, donnant des outils pour surmonter ioetacontraintes légales. Ce texte
précise ainsi la marche a suivre pour procédersarderpellations sur la voie publique,
aux guichets de la préfecture, au domicile de ls@®e ou dans les foyers et centres
d’hébergement. Il préconise aussil’arganiser des opérations de contrble ciblés, par
exemple & proximité des logements foyers et desesed’hébergement ou dans des
guartiers connus pour abriter des personnes erasan irréguliére», détournant pour
cela la procédure du contrble d’identité sur rétjors du procureur. Les convocations
« piége » aux guichets des préfectures sont égateemezouragées et des modeles de
convocations figurent dans lI'annexe 1 de la ciicelaCes convocations-types se
caractérisent par leur ambiguité : il s’agit devamuer I'étranger en situation irréguliére
pour «examen de sa demandeou «examen de situatiom, ce qui permet de ne pas
l'alerter et de pouvoir ensuite procéder a unestat®n. En février 2007, la Cour de
cassation prohibera clairement cette pratique. ReufGisti, la circulaire de 2006
«encourage en realité, sous couvert d’'un juridisredatade, la police a agir en marge

81 Gisti, « Controles d'identité et interpellation&tangers »Guide Les notes pratique§isti, Paris,
2011.
82 Une des modalités fréquemment utilisées dansdelea étrangers en situation irréguliére est lérgien
d’identité dans une zone géographique précise demps déterminé sur réquisition du Procureur de la
République aux fins de recherche et de poursuitalpéd’une infraction définie par avance. Le ddét
séjour irrégulier ne peut normalement pas étre oiifrde réquisition car, dans ce cas, les controkes
déboucheraient que sur des mesures administrgfileesement_en rétention), alors que le but du émtr
d’identité sur réquisition est d’engager des poitesypénales. A partir de 2007, les associationsmgent
pourtant le détournement de cette procédure aicsene la lutte contre I'immigration irréguliére.

Cimade, Etat des lieux 2009, op. cit, p. 14.
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du droit»*% En 2007, le collectif d’associations « Uni(e)snite une immigration

jetable » dénoncera unmanuel pour traquer les sans-papief&’.

A ce constat des associations d’'une intensificagibd’une diversification des contréles
d’identité, s’oppose celui des policiers, des pgeefet du ministere de I'Intérieur qui
déplorent les forts taux d’annulation des procéslyar les juges des libertés et de la
rétention (JLD). Les JLD sont des juges qui ontrpuission de controler la légalité de la
procédure de privation de liberté et de veiller@spect des libertés individuelles. Entre
2006 et 2010, lorsqu’un étranger est placé en eggmrétention, il est présenté au bout de
48 heures au JLD qui décide de prolonger le mainga rétention ou d’assigner
I'étranger a résidence s'il estime que les garardie représentation sont suffisantes. Au
cours de laudience, il est également possible die fvaloir I'irrégularité de
linterpellation ainsi que le non-respect des mitéslentourant la garde & Ve Or le
JLD annule assez souvent les procédures en raisoégdlarités diversé€’. En 2008,
ces annulations représentaient la deuxieme causenotieexécution des mesures
d’éloignement pour les personnes placées en réterfioit 26% des mesures non-
exécutéedf® Réussir & diminuer le nombre d’annulations par JleD est une
préoccupation récurrente des ministeres de I'letéret de I'lmmigration entre 2006 et
2010. Une des principales mesures engagées poiar téa réduire son pouvoir de
contrble consistera a allonger le délai de saisike ¢aisant passer de 48 heures a 5 jours.
Cette mesure votée dans la loi Besson en 2011'édjet de tres vives critiques de la
part des associations qui avanceront le fait queatebreuses reconduites a la frontiere
ont lieu dans les cinqg premiers jours de rétentiBar conséquent, une personne

interpellée dans des conditions critiquables (pdlation au faciés, non-respect des

“84 Gisti, op.cit.,p. 1.
“85 patition « Le Conseil d’Etat face a la circulaste la traque des sans-papiers », 24 janvier 2007.

® Une personne placée en garde a vue doit pouveiri@meédiatement informée de ses droits dans une
langue qu’elle comprend (au besoin d’un impriméattandant un interpréte). Elle doit pouvoir égaletne
prévenir une personne avec qui elle vit ou un gagnsi que son employeur dan un délai de 3 heetes
peut solliciter I'intervention d’'un médecin aingi’'gn entretien avec son avocat. Si I'avocat dediéger
arrété peut démontrer le non-respect d'une de isg@sltions prévues par la loi, le juge peut décike
Ilberer la personne pour vices de procédure.

@7 D apres deux praticiens du droit des étrangeranRierre Bandiera JLD et Yannick Blanc ex-préfet)
interrogés par le collectif Cette France la, lascteelativement élevés d’annulation des procédpeesle
JLD, ne doivent pas étre interprétés comme le tatsdé convictions idéologiques de la part desgugs
étant vigilant sur les vices de procédure, le JE@ffirmerait plutot son role de gardien des liberté
individuelles et rappellerait ainsi son indépendapuisqu’il n'a pas a se soumettre a un quelconque
objectn‘ chiffré. Rapport d’audit de la politiquérdmigration, Cette France-lap. cit.,p. 56.

¥ Cette France-labid. Quant au juge administratif, il intervient au boe 72 heures lorsque I'étranger a
effectué un recours. Il statut sur le bien-fondéadeesure d’ éloignement. Il était responsabledien 8%
des mesures non exécutées en 2008.
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droits de garde a vue...) pourra étre expulsée salm quge ait pu constater que ses

droits ont bien été respectés.

Finalement, le conflit qui oppose les associati@sl'administration a propos des
modalités d’interpellation des étrangers sans-papieflete I'incompatibilité entre la
recherche de performances en matiére d’éloignestdatrespect de I'Etat de droit.

La rétention administrative

Aprés la notification d’'une mesure d’éloignementl’etterpellation, le placement en
rétention constitue la troisieme étape du disdodiéloignement. Comme nous I'avons
vu dans le chapitre 2, la rétention administraivété légalisée en 1980, et constitue un
régime d’exception: c'est la seule mesure de pawade liberté sur décision
administrative et non judiciaire. Initialement lide a sept jours, sa durée a été
progressivement allongée jusqu’a atteindre 32 jear2003, puis 45 jours en 2011. En
2003, le Conseil constitutionnel a précisé qu’'urar@er ne pouvait étre maintenu en
rétention «que pour le temps strictement nécessaire a sonrjépaministration devant
conserver toute diligence a cet effet (»*3. En conséquence, le principal argument des
pouvoirs publics pour justifier ces allongementscessifs, est celui du temps insuffisant
dont disposerait 'administration pour organiserdeour de I'étranger dans son pays. La
Cimade a plusieurs fois critiqué cet argument @petant que la grande majorité des
expulsions (85% environ) avaient lieu dans les fggers jours de la rétention. Par
conséqguence, selon I'association, I'allongementaddurée de rétention ne se justifierait

plus et s’apparenterait plutdt a une simple mepurgtive.

La question des laissez-passer consulaites renvoi dans son pays d’'un étranger en

situation irréguliere se heurte a une difficulténpipale, censée étre résolue pendant la
rétention : la nécessité d’obtenir un laissez-padsgays d’origine du migrant lorsque ce
dernier est démuni de passeport (ce qui est géméealk le cas). La difficulté d’obtention
des laissez-passer par le consulat d’origine eptifecipale cause de non-exécution des
mesures d’éloignement (30% des mesures non exécetéenoyenne entre 2006 et
2008). Pour tenter de surmonter cet obstacle, l#groement francais s’est engagé, entre

2007 et 2010, dans la signature d’accords bilateeaec plusieurs pays d’origine des

89 Cité par D. Lochak, « Rupture... ou engrenaged»¢it.,p. 3.
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migrant$®®. Ces accords s’articulent autour de trois volgtslifiés d’« indissociables »
par Brice Hortefeux, alors ministre de I'lmmigratio I'organisation de la migration
légale (qui reste cependant trés limitée), la latstre I'immigration irréguliere et I'aide
au développemetit. A partir de 2007, l'aide au développement deviginsi
explicitement liée aux négociations sur les migraien général, et plus spécifiguement a
la lutte contre I'immigration irréguliere. Dans eperspective, tous les accords prévoient

une clause de réadmission des migrants en situiatégulierd®?

Des centres de rétention de plus en plus nombred& plus en plus granddvalgré ces

mesures prises pour faciliter les éloignements,tdex d’exécution des mesures
d’éloignement reste stable et peu élevé entre 20@®10 (en 2010, 55% des étrangers
passés par un centre de rétention ont ainsi &eéE§°°. En revanche, I'allongement de la
durée maximale |égale de rétention s’est accompatmd’allongement de la durée
moyenne de rétention : d’environ 5 jours avant 20l était d’environ 10 jours en
2008. La mise en place dobjectifs chiffres en 208 également encouragé
laugmentation des places disponibles. Alors gy’iavait 944 places en rétention en
2004, on en décompte presque 2000 a la fin 20@mptant les centres de la Guyane et
de Mayotté® Cette augmentation des places résulte du plann@ d’extension et de
construction de nouveaux centres de rétention (CRépé en 200%° En 2010,
'ouverture d’'un nouveau centre de rétention au llesmelot a suscité de nombreuses
critigues de la part des associations et du cantrofjénéral des lieux de privation de
liberté : avec 240 places, ce centre est le plasdyde France. Les autorités ont ainsi
contourné la loi limitant & 140 le nombre de plapes centre, en construisant deux
centres cote a cOte. Selon la Cimade, un cent@ldeplaces représente en moyenne 40
arrivées par jour, ce qui géneéere de la violenatesttensions liées a la déshumanisation et

90 Ces accords ont été signés en priorité avec des gm forte émigration comme le Sénégal (2006), le
Gabon le Bénin et le Congo Brazzaville (2007) daisie (2008), etc.

lC|made Etat des lieux 200@;) cit.,p. 168.

92 Par ces accords, les Etats s'engagent & fad#itestour sur leur territoire de leurs propres oeissants
qui se trouvent en situation irréguliere sur leiteire de 'autre Etat. Certains de ces accortspgamment
ceux avec le Gabon, le Bénin, le Congo ou le Barliiaso, comportent en outre un engagement desaEtats
réadmettre également les migrants de pays tiessteation irréguliére qui, pour venir en Franceraaent
foulé leur sollbid, p. 172.

S« Centres et locaux de rétention administratii@apport 2010, p. 21.

494 Cette France-la, « Audit de la politique d'immitpa... »,op. Cit.,p. 54.

® |l existe par ailleurs des locaux de rétention mistratif (LRA) destinés a recevoir temporairemdas

étrangers au-dela d'une garde a vue en attendanmt ttansfert vers un CRA. On en dénombrait
officiellement environ 44 avant 2011 puis 22 aunterde la campagne de mise en conformité des laaaux
décembre 201" Cependant ces chiffres ne sont pas fiables calLBé peuvent étre créés de maniére
temporaire par les préfets et la liste exhaustige HRA temporaires et permanents n'est pas rendue
publique. Rapport Sénat, 20@. cit.
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de l'anonymat des personnes. A l'appui de son aeguation, l'association cite
'exemple du CRA de Vincennes de 280 places, dgbari un incendie en juin 2008 suite

a la révolte de retent’é

La situation a Mayotte il faut noter la situation particuliere des CRALRA d'outre-

mer, qui disposent d'un cadre juridique de la riédenet de I'expulsion des étrangers
beaucoup moins protecteur que celui appliqué emomate. Le cas de Mayoft€ est
particulierement problématique en raison d’une igration régionale de grande ampleur
en provenance des autres fles de larchipel des ofasn et d'une politique
particulierement répressive a I'égard des migrdms.vagues d'arrestations massives ont
débuté en 2005 apreés que Nicolas Sarkozy minigrélmtérieur, eut fixé a Mayotte
I'objectif de 12 000 expulsions pour I'année 20Q& nombre de reconduites a la
frontiére a ainsi augmenté de 234% entre 2002 @6 203253 expulsions en 2008)
Par conséquent, le centre de rétention de I'lkpatiant de 60 places recoit beaucoup plus
de personnes que ne le permet la loi (par exemfllep2rsonnes ont été retenues en
décembre 2007). Les conditions de rétention onjuétges déplorables par la Cimade, le
contrbleur des lieux de privation de liberté airgie par plusieurs rapporteurs
parlementaires. En décembre 2008, le jouldnbEration diffuse une vidéo filmée a
l'intérieur du centre pour dénoncer les conditidesrétention, ce qui améne le secrétaire
d’Etat chargé de I'Outre-mer, Yves Jégo, a effacture visite au CRA en janvier 2009 et
a promettre 'amélioration des conditions de rétamtAu-dela des conditions matérielles,
c’est le respect des droits des sans-papiers atkéayoi pose probléme avec notamment,
le nombre trées important d’enfants en rétentiors &xpulsions de mineurs non

accompagneés et les expulsions expéditives sanbpitdss de recours.

Quelgues statistigues concernant les personnesntedsen rétentionpour terminer cette

présentation de la rétention en France entre 20080%0, nous présentons, en nous

49 Cimade, Campagne contre le centre de rétention Misnil-Amelot 2, 2010, en ligne:
http://www.lacimade.org/minisites/mesni2onsulté le 15 janvier 2014).

" Territoire francais d’outre-mer depuis 1946, IEpel des Comores est constitué de quatre fles
(Anjouan, Grande-Comore, Mayotte et Mohéli. En 1,974 referendum sur l'indépendance est proposé a
chacune des iles, et seule Mayotte choisit derréstecaise. Mayotte a longtemps fait partie detlté
politique et culturelle comorienne. Jusque danate®es 1980, Mayotte reste a bien des égardsginr
ignorée par la France, qui n'affirmera sa présenmedans les années 1990 en financant le dévelampem
de I'lle et en instaurant un visa pour tout resssant comorien. Dés lors on assiste a une armassive
des Anjouanais, qui s'effectue sur des petits haxtele péche. Les Comoriens seraient 60 000 a régide
Mayotte, soit 30% de la population. La Cimade, Ra&p2008 sur les centres et les locaux de rétention
administrative, p. 22.

%8 Ibid.
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appuyant sur les rapports de la Cimade, les statest générales concernant le nombre de
personnes retenues, ainsi que leur nationalitéwet $exe, durant cette période. Nous
avons déja noté plus haut 'augmentation du nordbreetenus par an entre 2003 et 2010
(de 15 000 a 35 000 personnes). Dans son rapp@@@ la Cimade souligne également
laugmentation du nombre d’enfants placés en ritenavec leurs parents. En 2004,
premiere année d’application des objectifs chiffddb enfants furent placés en rétention,
alors qu'ils n’étaient qu’une trentaine les anngexédenté€®. Ils étaient 242 en 2007 et
318 en 2009, une situation dénoncée publiquemerie (RESF dés 2007.

Parmi les vingt premieres nationalités représentées retrouve d’abord les pays
d’Afriqgue du Nord : en 2007 comme en 2009, les Alygs, Marocains et Tunisiens
étaient les plus nombreux, représentant prés ded®&%etent8®. Sont ensuite présents
des ressortissants de Turquie, de Chine, d’Indeyidii et du Sénégal. Concernant les
ressortissants communautaires (UE), trés peu soignés a I'exception des Roumains,
qui représentent environ 2% des retenus en 200meoen 2009. Enfin, concernant la
répartition hommes/femmes, elle est stable entfa 20 2009, les hommes représentant
toujours plus de 90% de I'ensemble des retenuswnSal Cimade, plusieurs hypothéses
peuvent expliquer cette situation, comme le fa@ gartains centres n’accueillent pas de
femmes, et la plus faible probabilité d’étre intdlpe pour une femme. Les principales
nationalités des femmes présentes en rétentiondsaitieurs différentes de celles des
hommes. On trouve ainsi beaucoup de Chinoises,igkribines et de Camerounaises, ce
qui s’expliquerait principalement par le démantedeind’ateliers de confection ou de

réseaux de prostitution clandestftis

L’éloignement sous contraintes

La derniére étape de la procédure d’éloignemenieasttour vers le pays d’origine, qui
peut s’effectuer soit de maniere (plus ou moinddpnaire, soit de maniere forcée. Pour
les personnes interpellées et placées en rétemdioriour s’effectue le plus souvent de
maniere forcée et sous escorte. L’organisationetiour implique une gestion logistique

importante puisqu’il faut trouver le moyen de traois, réserver le billet et veiller au bon

9 bid., p. 17.
0 Rapport de la Cimade sur les lieux de rétentianiaistrative de 20079p. cit.,p. 27.
%! Cimade, Rapport 2008p. cit.,p. 29.
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déroulement du trajgf. La majorité des reconduites s'effectue par avism; des
compagnies aeériennes privées. La compagnie Air cerarealise deux tiers des
éloignements individuels. Les éloignements peuvandsi avoir lieu par charter, et
concernent souvent des reconduites « groupéesre phisieurs pays européens. En
2003, 2005 et 2009, des vols groupés d’Afghansrtapuconsidérés comme des exilés,
ont été organisés par la France et la Grande-Bretdfn 2009, cette pratique provoguera
de tres fortes critiques de la part de la socigiteen France. Compte tenu du rejet de ce
mode de reconduite par certaines parties de l'opirpublique, et notamment les
associations, le recours aux charters reste plaitiie en France dans les années 2000, a
I'exception des charters utilisés pour les ret@inigs de Roms roumains et bulgares.

Les reconduites individuelles par avion, les plamhreuses, s’effectuent sous escorte et
suivent un dispositif précis visant a éviter lesistances de la part de la personne
éloignée, ainsi que les mobilisations éventuellesndlitants a I'aéroport ou d’autres
passagers dans I'avion avant le décollage. Desleagolences policieres ayant entrainé
des blessures ou la mort de la personne recondoitété signalés et médiatisés dans
divers pays européens. Par la suite, des texte&@®maidoptés au niveau européen en 2003
et 2004 pour encadrer les expulsions forcées eepiéles violences policierds. En
France, entre 2006 et 2010, de nombreux incidems sent produit lors de
'embarquement de sans-papiers, provoquant la gtedten d’autres passagers. Dans son
rapport de 2008* la Cimade dénonce les méthodes trés discutablegpersonnes
extraites du CRA au milieu de la nuit, baillonnéegntravées, portées jusqu’a l'avion a
I'horizontale ou sur des chaises...) utilisées par dscorteurs afin de contraindre la
personne a monter a bord de I'avion. Plusieursdeaprotestations de passagers ont été
meédiatisés dans les années 2000. Francois Augtusteprésident du Conseil régional de
Rhéne-Alpes a ainsi été condamné en 2008 parblentai correctionnel de Lyon a verser
500 euros d’amende aprés avoir été reconnu coupabientative volontaire d’entrave

%92 Cette France-la, « L'implication de la sociétéll@oration d’entreprises privées », volume 1, 2008
ligne : http://www.cettefrancela.net/volume-1/dgstions/article/l-implication-de-la-societe-1#nh1
ggsonsulté le 20 janvier 2014).

En 2004, une annexe trés détaillée suxlemsures de sécurité a prendre pour les opératonsmunes
d’éloignement par voie aérienme accompagne la décision du Conseil européetivela I'organisation de
charters. En 2003, le Comité pour la préventionadéorture a consacré une partie de son rappaat a |
question de I'éloignement par voie aérienne, notaninsous l'angle de I'usage de la force. D. Lochak,
« Eloigner, une tdche comme une autrep»,cit.

04 Cimade, Rapport sur les centres de rétention, 20%:it.,p. 50.
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a la circulation d'un aérone$*®. Trois philosophes, Pierre Lauret, Yves Cusset et
Sophie Foch-Rémusat, ont été placés en garde @owreavoir posé des questions aux
policiers escortant un sans-papier. A partir de 720pour prévenir ce genre de
protestation, la Police de I'Air et des Frontier@®AF) distribue de plus en plus
systématiqguement une notice d’'information aux pFEsa leur rappelant que s’opposer a
une reconduite a la frontiere constitue un délissgae d'une peine de cing ans

d’emprisonnement et d’'une amende de 18 000 euros.

Face aux difficultés rencontrées lors des éloigmesneforcés, le gouvernement
encourage, a partir de 2007, le recours aux dépaltsitaires, qui vise particulierement
les Roms roumains et bulgares. Rappelons que jad@guitrée de la Roumanie et de la
Bulgarie dans I'UE en 2007, les Roumains et legyBuds représentaient prés de 30% des
reconduites & la frontiére effectivement réalispas la Franc€®. Aprés 2007, il est
devenu plus difficile mais pas impossible d’éloigtes ressortissants de ces deux pays,
qui ont désormais le droit de circuler liboremenhgent trois mois dans les autres pays
européens. Les mesures d’éloignement ne peuvenpisie qu’a certaines conditions :
enfreinte aux regles relatives a la législation Isutravail, menace a I'ordre public, ou
«charge déraisonnable pour le systeme d’aide socialees autorités francaises ont
donc continué a procéder a des éloignements fdooekes sur ces motifs, mais se sont
heurtés a des obstacles juridiques. La jurisprusle@agropéenne encadre en effet
strictement les reconduites de ressortissants éangpen définissant précisément la
notion de menace a I'ordre public (qui exclut lesits délits), et en indiquant que I'Etat

doit caractériser le recours abusif au systemele’sociale.

Pour surmonter ces obstacles, le gouvernementdisacalors renforcé la procédure dite
de « retour humanitaire » pour les personnes aat&h précaire en France. Ce dispositif
prévoit le rapatriement des personnes aux fraikEdat francais ainsi qu’une somme de
300 euros par adulte et 100 euros par enfant mineumontant bien moindre que celui
de l'aide au retour classique (qui est autour d@02€uros par adulte et 1000 euros par
enfant). Mais les opérations dans lesquelles seutit ces retours humanitaires ont été

vivement critiquées par les associations de défeleseRoms qui mettent en cause le

%> | e conseiller avait tenté de convaincre le pildee'avion de ne pas décoller et s'était adressé au
passagers pour leur demander de protester comtmgbdirquement d’une famille sans-papiers. Il avait
ensuite été expulsé de 'avion par les policiegsl@té en garde a vue.

*%® Cimade Etat des lieux 200@p. cit., p. 22.
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caractere faussement volontaire et humanitaire de opérations. Les retours
humanitaires sont, en effet, souvent liés a desuateons de camps se déroulant dans la
précipitation, en présence des services de padicepnt frequemment accompagnés de
pressions, de menaces d’expulsion et/ou de poesspénaled’. Mais les associations ne
sont pas les seules a critiquer cette procédure. Yannick Blanc, ancien directeur de la
police générale a Paris, ce sont les rapatrien@mtRoms qui permettent aux préfets
d’atteindre leurs obijectifs chiffrés :Quand on arrive a la fin du mois de novembre et
gu’'on n’a pas atteint I'objectif fixé par le minist qu’est ce qu’on fait ? On va chercher
les Roms. Et en un mois, un mois et demi, on EEts®wN objectif>**° De fait, & partir de
2007, les départs aidés représentent un pourcemtagémportant de I'ensemble des
reconduites a la frontiere : 25% en 2007, 34% &826nviron 40% en 2009 et en 2010.
Selon le rapport de I'Office francais de 'immigmat et de l'intégration (OFII) en charge
de l'organisation des retours humanitaires, en 2@hdée de la polémique européenne
sur les expulsions de Roms par la France, 976 Dbipees ont bénéficié du dispositif dont
8182 Roumains et 952 Bulgares (soit 94% du tSfalfinalement, pour Yannick Blanc,
le cas des Roms constitud’ikustration la plus typique de la dégénérescemeeconduit

la politique du chiffre» et permet de montrer que& n’est pas le pouvoir politique qui a
inventé le probléeme Rom, ce sont les bureaucraiesmy trouvé la les ressources pour

atteindre les objectifs qu’on leur avait fixg3°.
3. 3. Une politique trés critiquée

La politiqgue d’éloignement mise en ceuvre a parir2@03 a été tres critiquée, surtout a
partir de 2006, par différents acteurs. En premligre, on retrouve les associations et les
collectifs d’aide aux sans-papiers ainsi que letaimces en charge de la protection des
droits et des libertés individuelles (comme le odleur des lieux de privation de liberté).

Mais d’autres voix critiques se sont fait égalemamtendre dans la société civile comme

dans I'administration.

507 |hid., p. 2
508 Cette France la, Audit de la politique d’immigaatjop. cit.,p. 59.
509 OFII, Rapport d’'activité 2010, pubhe en mars 2011 en ligne :

http://fr. scrlbd com/doc/53624359/Rapport- 2010 @Bffice-Francais-Immigration-Integration-29-mars-
2011(20 janvier 2014)
U Cette France-la, Audibp. cit.
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Les atteintes aux droits fondamentaux des migrants

Les critiques formulées par ces acteurs sont déreifts ordres. Comme nous avons déja
pu le souligner dans ce chapitre et comme nousigrérons dans le chapitre suivant, les
associations dénoncent en premier lieu les atteirdgex libertés et aux droits
fondamentaux ainsi que la souffrance qu’a entraif@@&ouvelle politique d’éloignement
pour les sans-papiers. Selon la Cimade, lpolitique du chiffre» a entrainé un
accroissement de la violence et desffets dévastateuss™ sur toute la chaine du
processus de I'éloignement. Ce sont d’abord lesstations toujours plus nombreuses et
pouvant désormais concerner des familles qui s@momcées. Les relations entre
ladministration et les étrangers se seraient égahd détériorées en raison d'une
application de plus en plusrécanique> et «répressive» de la loi, «ne permettant plus
de mesurer la réalité humaine derriere les dossierSurtout, I'association dénonce
«l'industrialisation de la rétentio», désignant par la un systeme de plus en plus
organisé et une augmentation du nombre de placemantrétention, qui ont pour
conséquence d’augmenter la violence et les tensdotigtérieur des centres : Les
automutilations, les tentatives de suicide, lesrgsede la faim, les accés de révolte et de
violence sont devenues la normé?.

Des pratiques administratives et policieres jugées absurdes

A coté des droits de 'homme, la critique portelégeent sur I'absurdité et les effets
pervers qu’entraine cette politique, un avis parta@r les associations et certains
praticiens de la politique d’éloignement. Nous avanontré comment les objectifs
chiffrés avaient encouragé I'administration a aidkes populations Roms. La Cimade
dénonce notamment les cas de personnes non eXpslsahis interpellées et placées en
rétention plusieurs fois dans la méme année. Liessgbervers des quotas d’expulsions
sont aussi soulignés par Yannick Blanc. Pour ceieerériger le nombre d’éloignements
en embleme de l'efficacité de la politique gouveneatale entraine des tensions trés
importantes entre I'administration et les autreteas impligués dans la procédure
d’éloignement tels que les juges ou les consu@as.tandis que I'administration a pour
objectif primordial d’atteindre les quotas, ce damene a développer des pratiques

discutables du point de vue Iégal et moral, leseawcteurs qui ne sont pas soumis a des

1 Cimade, Etat des lieux 2009, op. cit., p. 14.
*12 pid.
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objectifs chiffrés, ont tendance a montrer de glugplus de résistance aux demandes qui
leur sont faites pour faciliter les éloigneméhtsEnfin, certains spécialistes de la police
ont souligné le malaise des policiers vis-a-vis ate politique. Pour Christian
Mouhanna, chargé de recherche au CNRS et spéeialet questions de police, les
objectifs chiffrés vont a I'encontre de ce qu’orpalte «la police discrétion», c'est-a-
dire la possibilité qu’ont les policiers de voir da ne pas voir une infraction et de faire
preuve de souplesse ces outils de contrdle rigidifient les rapportss lgoliciers sont de
plus en plus enclins a faire du chiffre, du fait dysteme de concurrence entre

policiers »*“.

Un débat sur le colit des éloignements forcés

Enfin, un débat a eu lieu a partir de 2009 supli des reconduites a la frontiere. Suivant
la source (associations ou rapports publics), sémations varient entre 12 000 et 27 000
euros pas expulsioft. Dans son rapport sur la rétention de 2008, laa@&navance un
codt global de 533 millions d’euros soit 27 000osuypour chacune des 19 800 expulsions
de 2008 (hors retours aid&S) L'association s'est appuyée sur un travail deaterainsi
gue sur un rapport de la Commission des financeSéhat publié fin 2008, et sur une
étude de la Cour des comptes sur la gestion des C&®fapport du Sénat estimait, quant
a lui, avec prudenct le colit des reconduites a la frontiére & 415,%an# d'euros en
2009 pour 19 800 personnes reconduites (soit 2@87@s par personne reconduite). En
2009, la Cour des comptes a procédeé a sa propheaéwea du colt annuel du maintien
des étrangers en centres de rétention pour la podérodonnant un chiffre de 190,5
millions d’euros, soit 14 411 euros par étrangéeativement reconduit en 2008 (hors
dépenses liées aux interpellations, reconduiteBaét de justice). En réaction a ces
estimations, le ministére de I'Immigration a dem@nd I'Inspection générale de

'administration d’effectuer son propre calcul, qiest élevé a 232 millions d’euros, soit

13 Cette France-l&, Audiap. cit.,p. 59.

*4bid., p. 60.

*1> Mustapha Harzoune, « Combien colte une expulsignVusée de I'histoire de I'immigrationen
ligne : http://www.histoire-immigration.fr/histoirde-l-immigration/questions-contemporaines/polidept-
immigration/combien-coute-une-expulsi@onsulté le 20 janvier 2014).

°® . Van Eeckhout, « La Cimade dénonce les pratidaesurdes” de la politique d’expulsions ke
Monde,29/10/2009.

17 Le rapporteur Pierre-Bernard Reymond souligne ifficdité d'établir le colt total de la politique
d’éloignement en raison de la répartition des calitge différents ministéres. Il précise donc gee |
montant de 415 millions d’euros doit étre affinéisnpermet de donner un ordre d’'idée des dépenses

engagées.
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12 000 euros par étranger reconduit. Enfin, leectifi Cette France-la chiffrait le colt
total de la politique d’éloignement & plus de 2lianitls d’euros en 202&. Les fortes
variations de chiffres s’expliquent par les postedgétaires pris en compte ainsi que par
impossibilité de chiffrer avec exactitude touss Ipostes de dépense. Comme le
soulignait le rapport du Sénat de 2008, le seugbudu ministere de I'lmmigration de
80,8 millions d’euros ne permet pas de rendre cerdptl’ensemble des frais engageés car
il ne comprend pas les colits de garde et d’esdegecentres de rétentfdh Quant aux
estimations plus élevées des associations, eleplgjuent par la prise en compte de
dépenses supplémentaires comme la constructioowdeeaux CRA (Cimade), ou encore
le colt estimé des interpellations et du contr@ichmigration, soit toute I'activité de la

police de I'air et des frontiéres (Cette France-la)

Derriere la <ataille des chiffres, comme I'on surnommé les journaux en 2010, se
trouvent des enjeux politiques forts. Pour les @sasions, il s’agit principalement de
montrer que les éloignements coltent tres chercallectivité pour un résultat trés limité
et une politique trés critiquable sur le plan hum&lans des graphiques publiés dans un
rapport de 2009, la Cimade présente, par exenplespartition du budget du ministére
de I'Immigration, qui révéle que la lutte contrarimigration irréguliere représenterait
entre 40% et 50% du budget annuel entre 2006 &°Z0&n comparaison, seuls 20% du
budget seraient consacrés a lintégration et 33%asile. Mais ce type de calcul est
contesté par Pierre-Bernard Reymond, qui a pit@pport du Sénat en 2008, pour qui
les dépenses liees a l'intégration ou a l'asilet swus-estimées. En effet, 'Agence
nationale pour lI'accueil des étrangers et des mars ('ancienne ANAEM, aujourd’hui
'OFIl) prend en charge une bonne partie de la imiss'intégration alors gqu’elle n’est
pas financée par le ministére. Surtout, le budgemhistéere de I'lmmigration ne reflete
gu’'une petite partie des dépenses sociales ou tkgaonsacrées aux étrangers. La
politique d'immigration et d’intégration se réparén effet sur 12 programmes, placés
sous l'autorité de neuf ministéres différents. damimédicale d’Etat, qui est le dispositif
permettant aux sans-papiers d’accéder aux soinbBacsiueil des étudiants étrangers

représentaient ainsi respectivement 490 millionsuiis et 725 millions d’euros en

*18 Cette France-1a, « Eléments pour une évaluatiomalit de la politique d’éloignement », vol. 1, en
Ii%ne . http://www.cettefrancela.net/volume-1/imtagations/article/elements-pour-une-evaluation-du

*® Rapport de la Commission des finances du SénarePBernard Reymond, « Projet de loi de finances
pour 2009 : Immigration, asile, intégration », agné : http://www.senat.fr/rap/I08-099-315/I08-099-
3158.html#toc120

>?YEtat des lieux 2009, op. cit., p. 201.
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2009, L’ensemble des dispositifs d’accueil ou d’accogmEment social excéde donc
au total le budget alloué a la maitrise des flugratioires méme si celui-ci demeure trés
élevé (751,5 millions d’euros au total en 2009kd-a ces chiffres, le sénateur dresse ce
constat intéressantkLe gouvernement a choisi une politigue de commtinitaui ne
correspond pas a ce que représente l'effort de ddion en ce qui concerne les

étrangers»?%

Cette derniére remarque nous amene a nous inteisagées enjeux politiques qui sous-
tendent la communication gouvernementale en mati@lienmigration, et plus
particulierement au sujet des reconduites a latifim Pourquoi la communication
gouvernementale s’axe-t-elle principalement sumiesures sécuritaires et répressives ?
Quelles sont les raisons politiques et symboliquedondes de la mise en place d’'une
mesure répressive spectaculaire telle que les gudExpulsions ? Et, a linverse,
pourquoi la communication autour des mesures @xidhvorables aux étrangers
apparait-elle comme politiguement délicate ? Dangldrniere section de ce chapitre,
nous allons tenter de répondre a ces questiongxgliquant pourquoi la lutte contre
limmigration irréguliere a été constituée en enjge souveraineté et de légitimité
primordial pour I'Etat-nation. Nous discuterons @ites les effets symboliques de cette
politique sur la Iégitimité et 'image du gouvernemh, en montrant comment elle fait se
confronter et s'opposer des préoccupations d’osdrairitaire et identitaire d’'une part, et
les principes de I'Etat de droit d’autre part. Noessninerons le chapitre par une analyse

de la rhétorique gouvernementale.

4. Les enjeux sociopolitiques de la lutte contre l'immigration

clandestine

4.1. Déclin de la souveraineté et surenchére sécuritaire de I'Etat-nation

Suivant une analyse aujourd’hui largement partaigechercheurs s’étant penchés sur la
guestion, le durcissement de la lutte contre k@s ifhigratoires dans les pays occidentaux

est & mettre en relation avec la crise de souwvetéaiet de Iégitimité des Etats-nations.

2! papport du Sénat, 2008p. cit.,p. 50, http://www.senat.fr/rap/l08-099-315/108-08853.html#toc50
%2 'Audit Cette  France-la, auditon de  Pierre-BernardReymond, en ligne:
http://www.mediapart.fr/content/immigration-la-ceetexpertise-12
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Des le milieu des années 1990, Manuel Castellsenas double constat : dans le dernier
quart du 28™ siécle, on assiste & une perte de pouvoir et dedte de I'Etat-nation sur
les flux de capitaux et sur les activités économsgen raison de l'organisation de ces
activités en réseaux au niveau mondial. Cet afésbinent de I'Etat aurait favorisé, en
retour, la montée des communautarismes et desdieations identitaires : <Jang un
monde de réseaux planétaires hors cultures et tramenaux, les sociétés tendent (...) a
se replier sur des identités et a construire ouoretruire des institutions pour les
exprimer. C’est pourquoi nous assistons en mémpsénia crise des Etats-nations et a
I'explosion des nationalismes>?® La perte de souveraineté des Etats en matiére de
politique économique et sociale aurait donc engrain fort sentiment d’insécurité et
conduit & des replis identitaires au sein des sexiéviles. Cette perte de souveraineté
aurait également amené les Etats a redéfinir lasnph prioritaires d’exercice de cette
souveraineté, c'est-a-dire a faire du maintieriatdre public et du contréle des frontieres

étatiques vis-a-vis de I'immigration des priorifgditiques.

On retrouve une analyse similaire dans les travdwsociologue Robert Castel. Dans
L'insécurité sociale, qu’est ce qu'étre protégé*?ce dernier expose particuliérement
clairement les enjeux de la constitution des systeoollectifs de protection sociale pour
les individus au sein de I'Etat-nation au cours 2{lf™ siécle, puis leur érosion
progressive depuis les années 1970. Castel comnpanceappeler que le besoin des
individus d’étre protégés par I'Etat prend son imggdans I'avénement de la société
moderne & la fin du £8° siécle: «Avec I'avénement de la modernité, le statut de
individu change radicalement. Il est reconnu pdur-méme, indépendamment de son
inscription dans des collectif§?®>. Tout au long du 8° siécle, les nombreuses
protections-sujétions qui étaient dispensées atixidus a travers leur participation a des
groupes d’appartenance situés en dessous du souy@aille, village, corps de
métier...) s’affaiblissent et disparaissent. Dés,ldexigence de protection s’adresse
principalement & I'Etat, parce que la sécurité est la condition premiéralssolument
nécessaire pour que des individus, détachés desaames-protections traditionnelles,

526

puissent “faire société®»’". Or la société libérale proclamée par la Révoiufrancaise

3 M. Castells, (1997), « L’Etat impuissant ?Lere de I'information tome 2 : le pouvoir de l'idgté,
trad. francais Paul Chemla, Paris, Fayard, 199369.
22: R. Castel, L'insécurité sociale. Qu'est ce qu'tretégé ?, Paris, Seuil, 2003.
Ibid., p. 12.
2 |bid., p. 13.
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est en fait restreinte car elle exclue les catégopopulaires de la nation. En effet,
I'égalité de droits civiqgues ne s’accompagne paslrdés sociaux, et seule la propriété
privée est censée garantir la sécurité socialendidgdus. Castel explique que I'on a pu
sortir de cette situation a partir du moment o koattaché des protections et des droits a
la condition du travailleur lui-méme, faisant aimki travail la base de la citoyenneté
sociale. Pour ceux qui sont exclus de la propé¢iéée, la propriété sociale garantit la
sécurité (la retraite est un droit construit a ipatti travaily?’. Dés lors, I'individu est
protégé en fonction de son appartenance a desisatjans collectives, qui ne sont plus
des “communautés naturelles” mais des collectifs nstaiits par des
réglementations®®®.  La société qui en résulte demeure inégalitait@isnelle est

€galement protectrice et garantit un fond de ressswet de droits communs.

Mais, souligne Castel, ces systémes de protecioon somplexes et fragiles car ils
dépendent de certaines conditions (la croissanmeoétique, l'inscription des individus
dans des collectifs protecteurs tels les syndefalss conventions collectives), et exigent
donc un Etat national et social fort,c'est-a-dire un Etat capable de garantir un
ensemble cohérent de protections dans le cadrergpbigiue et symbolique de la nation
parce qu'il garde le contrdle sur les principauxrpmétres économiques. Il peut ainsi
équilibrer son développement économique et sonlaj@ement social en vue du
maintien de la cohésion sociake®® Suivant la philosophe américaine Wendy Brown, la
légitimité politique de I'Etat aux yeux de ses gios découlerait directement de cette
subordination de I'économique au politique. A I'apple son propos, Brown cite I'abbé
Sieyes danfu’est ce que le tiers-état Qui pose clairement que I'économie politique
engendre le contrat social et que la souverainetifigne est son effat’. Selon la
philosophe, «ela ne signifie pas que, depuis l'aube de la mutke I'Etat-nation
souverain ait toujours gouverné ou régulé I'écom@aiune main de fer, mais plutét qu'il
repose sur l'idée qu'il peut le faire, et qu'il dde s'il va le faire et quand il le fersr®",

Or, a partir des années 1970, la mondialisatiodaetonstruction européenne vont

%27 |bid., p. 28.
%8 hid., p. 38.
32 |hid., p. 40-41.
30\, Brown, Murs. Les murs de séparation et le dédéi la souveraineté étatique, Les prairies ordinai
5239?1:?‘6 p. 90-91.
id.
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amoindrir les capacités d’action de I'Etat sur ¢#domi€®’. La mondialisation
economique se caractérise par une forte interd@pereddes marchés financiers et des
marchés de change du monde entier, ce qui conduié darmonisation progressive a un
niveau supranational des politiques monétaires etdgétaires. De plus, la
transnationalisation croissante de la productio@raies Etats & étre de moins en moins
capables d’assurer, sur leur territoire, la baselymtive qui engendre les reveriisli
existe donc une contradiction toujours plus fortetree I'internationalisation de
l'investissement, de la production et de la consation, d’'une part, et la base nationale
des systémes fiscaux et des systémes de protsctiiale, de 'autr&*. Les systémes de
protection nationaux et les collectifs de travaihtsdonc mis a mal par les mutations du
capitalisme, particulierement par la mondialisatims échanges et I'exacerbation de la
concurrence qui knpose ces formes de décollectivisation et une rmaisanobilité
généralisée de la force de travail d’abord, maissiude larges secteurs de I'expérience
sociale»®*®> On retrouve un constat similaire chez Wendy Braopour qui la souveraineté
des Etats-nations a été mise a mal par l'interagifio des flux transnationaux o
circulent des capitaux financiers, des personresjdges et des marchandises, mais aussi
la violence et les réseaux politiques ou religiétxA ces facteurs, 'auteure ajoutdac
rationalité néolibérale, qui ne reconnait pour sewaine que la décision prise par
'entreprise (grande ou petite), qui substitue dageres marchands aux principes
juridigues et politigues (surtout I'attachement dial pour linclusion universelle,
'égalité, la liberté, la regle de droit), et quabaisse le souverain politique au rang de

managen>°>’,

Les conséquences sociopolitiques de la perte deesgineté de I'Etat sont multiples.
Castel souligne la précarisation des relations davail et le processus
d’individualisation/décollectivisation du travalfl. Il appartiendrait désormais aux
individus eux-mémes de chercher, de trouver et ddtren en place les solutions

individuelles aux difficultés social&. Or, tous les individus ne sont pas égalemenisdoté

332\, Castellspp. cit.,p. 297.

>33 bid., p. 299.

>3 |hid.

>R, Castelpp. cit.,p. 65.

>3\, Brown,op. cit.,p. 18-19.

237 |hid.

38R, Castelpp. cit.,p. 46.

39 7. Bauman, Le présent liquide. Peurs socialesbeessions sécuritaires, trad. francais Laurent Bury
Seuil, 2007, p. 8.
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en ressources objectives mobilisables pour assgeté situation nouvelle. Ceux qui
n'ont pas de capitaux économiques, culturels oiaagg se retrouvent donc en situation
d’exclusion et de désocialisat§fi A ce titre, Wendy Brown observe que le déclinale
souveraineté étatique risque de ramener les sujate condition de vulnérabilfé. Pour
Manuel Castells, I'absence d’'un siege du pouva@ireiment identifiable et I'effacement
des frontieres de I'Etat-nation brouillent la défon de la citoyenneté et affaiblit le
principe d'unité de I'espace politiqifé Le sociologue en conclut que Identité
légitimante», c'est-a-dire l'identité introduite par les ifgions dirigeantes de la société
pour rationaliser leur domination sur les actewsaix et fonder une société civile, est
entrée en crise radicale. En réaction a cette,cfisergent des identités-résistance,
qui correspondent a la formation de communautégiesibases culturelles et identitaires.
Ces communautés se fondent généralement sur la diaeatités que I'histoire, la
géographie ou la biologie semblent avoir définidgirement, ce qui permet
d’essentialiser facilement leurs fronti€¥¥s Sur ce point, Castells affirme que c’est
paradoxalement parce qu’ils constituent potentieiiet des refuges identitaires et
communautaires que les Etats-nations fragilisés nssntiennent: ©onc si le
communautarisme construit ou maintient effectivarfemnEtats dans la nouvelle société
mondialisée, il affaiblit radicalement I'Etat-natiotel qu’il S’est constitué aux temps
modernes en le piégeant dans des identités spéesfig*’. Le propre des communautés
culturelles est, en effet, de montrer peu de difiération interne, contrairement aux
sociétés civiles pluralistes et différenci€dsLa force de ces communautés réside en fait
principalement dans leur aptitude astvir de refuge, ou I'on trouve une consolatioes d

)546

certitudes, une protectiof...) »*°. Wendy Brown souligne également ce besoin de

certitudes, de protections et de contention :

Face a un ordre global qui devient illimité et hors de contrdle, les murs figurent une
contention qui ne se limite pas a nous protéger d’envahisseurs dangereux ; il s’agirait
plutét de nous aider a supporter psychiquement la vie dans ce monde. Le besoin de

contention, présenté parfois comme un besoin d’horizons, est un théme récurrent chez les

*0R Castel, p. 46.
>\, Brown, p. 121.
42\ Castells, p. 374.
*3bid., p. 21.
>4 bid., p. 370.
gjz Ibid., p.87.

Ibid.
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penseurs de la fin du XIX® siécle et du début du XX siécle. Pour Nietzsche, « chaque étre
vivant ne peut étre sain, fort et fécond qu’a I’intérieur d’un horizon déterminé », et pour

Freud, la perte de toute forme de contention méne directement a la psychose.™’
Les murs dont parle la philosophe sont les mursighes construits en plusieurs endroits
du monde pour contrdler le passage des frontidres protéger des migrants irréguliers
(le mur américain le long de la frontiere avec lexiue) ou d’'un ennemi (barriere de
séparation israélienne). Mais nous pouvons facigndendre son analyse a toutes les
mesures de contention mises en ceuvre ou réclaméssrade I'Union Européenne pour
contrler les flux migratoires. L’auteure ajouteeqees murs sont utilisés pour dépeindre
ceux gu’ils excluent comme des envahisseurs afgesenus piller les ressources
|égitimes de la nation (sa slreté, son mode depaisible et prospére, ses emplois, sa
richesse, son existence civilisée?®) En ce sens, les murs offrent une échappatoire
psycho-politique vis-a-vis du reste du monde etemtida produire l'image d'une
autosuffisance nationale : « (.1s murs excluent littéralement toute confrontatwec
les inégalités globales ou avec des formes locdéeslomination coloniale. lls nient le
fait que les privilégiés dépendent des exploitédaepart active que possédent les
dominants dans la résidence des opprim&5. Brown est trés critique vis-a-vis de ces
murs qu’elle accuse de produirair ethos et une subjectivité collectifs de typerusf,
replié sur soi, nationaliste et militaris§ et d’encourager kavenement d’'une société
toujours plus fermée et surveillée, en lieu et plde la société ouverte gu'’ils prétendent

défendre»>°.

Il serait cependant erroné de situer la demande cbmtréle plus rigoureux des frontieres
uniguement au sein des sociétés civiles. En elést,gouvernements accompagnent
largement et sont méme souvent a l'origine de oegasus de communautarisation et de
sécurisation des sociétés civiles. Pour Castallsple des gouvernements s’explique par
la contradiction fondamentale dans laquelle sevenu les Etats-nations. D’une part,
explique-t-il, pour jouer un réle dans la mondiafisn et stimuler la productivité et la
compétitivité de leur économie, ils doivent s’akgnsur les intéréts économiques
mondiaux et se plier aux regles mondiales favogmhblex flux de capitaux, aors que

leurs sociétés se voient demander d’attendre patiemd que retombent pour elles

>47\W. Brown, p. 188.
> pid., p. 190.

49 |pid.

0 bid., p. 56.
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quelques miettes des profits que s'assure l'inggétéodes grandes firmes®. Mais
d'autre part, les Etats-nations survivent en bopadie gradce au communautarisme
défensif des nations et des peuples de leur teejtaqui s’agrippent a leur dernier

refuge pour ne pas étre emportés par le typhorfldesnondiaux>°

Pour tenter de surmonter cette contradictionEless réagiraient en mettant en place des
politiques sécuritaires a I'égard des populatiommhsalérées comme déviantes ou
indésirables, opérant ainsi un déplacement derfiictnialité sociale. Au premier rang de
ces populations désignées comme problématiquespuve les étrangers ou descendants
d'immigrés. C’est ainsi qu’en France, les préoctiopa sécuritaires se sont concentrées
ces vingt derniéres années sur les habitants ddieloes, en particulier les jeunes, et sur
les migrants, notamment en situation irregulier@urPRobert Castel, cette focalisation
permet «wne condensation extraordinaire de la problématiglebale de I'insécurité.
Elle donne l'avantage a I'Etat de pouvoir mobilis##s moyens, qui sans étre forcément
efficaces, sont au moins disponibles. Ce derniet pasi montrer qu’il agit (qu'’il n’est
donc pas laxiste)*>*. L'immigration clandestine est dés lors percue m@mune menace
existentielle pour les sociétés européennes. Lesegoements occidentaux, dont la
France, présentent ainsi de la lutte contre les @landestins, comme le moyen de
protéger les fondements essentiels des sociétépémimes : leur identité culturelle, leur
cohésion sociale et leurs mécanismes de solidaiépensables a la préservation des
systémes de protection sociife C'est bien ce que semble vouloir dire Brice Hieti,
lors d’'un discours prononcé au moment du bilan@@82u ministére de I'lmmigration :
«En luttant contre I'immigration clandestine, en imgant les flux migratoires et en
favorisant I'intégration des immigrés légaux, n@®ns ainsi préservé et conforté notre
identité nationale» Finalement, les murs et les autres mesures spdgit@s visant a
endiguer les flux migratoires constituent avant tme manifestation hyperbolique de la
souveraineté de I'Etat. En ce sensls«évélent, comme toute hyperbole, que quelque

chose d’hésitant, de vulnérable, de douteux ousthinle est logé au coeur méme de ce

*1 M. Castells, p. 371.

>2 bid.

3R, Castel, p. 55.

*4D. Duez, L’Union européenne et immigration clastine, 2009, op. cit., p. 183.
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gu’ils visent a exprimer — des propriétés qui setfles-mémes des antithéses de la

souveraineté, des éléments, donc, qui contribuéamti@faire»>>.

4.2. Les limites et les risques de la lutte contre I'immigration clandestine pour

la 1égitimité de I'Etat

Dans son étude sur la politique européenne de dattdére I'immigration clandestine,
Denis Duez défend l'idée suivant laquelle le prsaossde sécurisation des frontieres
extérieures contribue a renforcer la légitimité'dmion Européenne. Selon lui, parce
gu’elle est avant tout un discours sur le péril natigire, cette politique nourrit des
inquiétudes sociales et alimente des « demandeéalité », ce qui justifie en retour le
renforcement des dispositifs de contréle et deeillamce mis en ceuvi¥. Dans cette
perspective, la persistance du phénomene de l'imatndgn clandestine et I'incapacité des
Etats de 'UE a rendre le controle des flux véiigaient efficace du fait de difficultés
juridiques, politiques et pratiques, ne comproragit pas la Iégitimité des Etats, mais
contribueraient en fait a la renforcer. En effeduip Duez, une fois la dynamique de
l'insécurisation enclenchée, cette derniere troaivedlans son propre mouvement les
conditions de sa reproduction et de sa légitimatien (...) la persistance voire
'aggravation du phénoméne de I'immigration clanites ne symbolise pas I'échec de la
stratégie de sécurisation des frontiéres extérisurais se révéle étre au contraire sa
condition de possibilité>>>’ De plus, I'idée d’'une menace existentielle incarpér les
clandestins permettrait de rendre socialement iicqa@ment acceptables les violations
des droits fondamentaux des étrangers et 'usadg dpression : gommises au nom de
la protection des citoyens européens, [ces viofeficapparaissent comme une contre-
violence préventive, moralement et juridiqguememtbf@matique certes mais néanmoins
justifiable au nom de l'intérét supérieur de la sagarde de la sécurité publique
européenne®  Au regard des nombreuses polémiques suscitéeSrate par la
politique chiffrée d’expulsions, nous pensons geeanstat doit étre réinterrogé et peut-
étre nuancé. La mise en place d'une politigue sSiwve souvent spectaculaire est-elle

vraiment |égitime socialement et politiquement ?9eeheurte-t-elle pas a des résistances

2\, Brown, p. 21.
*°D. Duez,op. cit.,p. 233.
557 {1hi
Ibid.
8D, Duez,ibid.
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qui prennent leur origine dans des valeurs, desne®r et une mémoire collective

constitutives de la sociéte francaise ?

La lecture de divers plaidoyers militants et dupcsrde presse que nous avons constitué
permet de cerner les aspects de la politique dleigns qui ont particulierement suscité
le débat et la critique : les arrestations aux @dbales écoles ou des associations ; les
reconduites a la frontiere lorsqu’elles concermkast familles ayant des enfants scolarisés,
des personnes vulnérables (personnes agées, malawlesonsidérées comme tres
intégrées socialement ; les pratiques déloyakesntia piéger des sans-papiers (délation
par un agent dans une administration publique ot emtreprise privée, convocation
déloyale a la préfecture) ; les opérations polagéle grande ampleur dans des quartiers
ciblés (dénoncées comme des « rafles » par letanig)... Les menaces de poursuites
judiciaires qui pesent sur les personnes aidantslss-papiers ou s’opposant aux
reconduites a la frontiére, actions rebaptiséeélik de solidarité » par les associations,
constituent un autre sujet particulierement dénoacdartir de 2009, en relation
notamment avec la sortie du fillvelcomede Philippe Lioref®. Au regard des
nombreuses mobilisations organisées contre cegqyeat ainsi que de la couverture
médiatique importante du sujet, il apparait domayaeis y reviendrons plus en détail dans
la troisieme partie, que I'action de I'administoatiet de la police pour atteindre les
objectifs chiffrés suscitent un vif débat. Ou pderdire autrement, la mise en ceuvre
concréte de la politigue souleve des résistanceisles et morales spécifiques et plus

importantes que le principe général de la luttaredfimmigration irréguliére.

Modalités et limites du recours a la violence étatique en démocratie

Pour saisir ce qui fonde ces résistances, il semiilee d'étudier le rapport
gu’entretiennent les sociétés démocratiques corgeames, et plus particulierement la
France, avec la violence étatique. Nous nous appugour cela sur 'analyse d’lsabelle
Garcin-Marrou dans son ouvraBes violences et des médfdsL’auteure suggére que,
pour comprendre ce qui fait qu'un acte, un événémest qualifié de violent, il est

9 Le film Welcometraite de I'histoire d’un jeune Afghan qui souhajiasser en Angleterre et de sa
rencontre avec un Calaisien, moniteur de piscinoeyvg 'aider dans son projet. Dans le film, le ritear
est alors interrogé et enquété par la police. lm fera réagir certains députés PS qui interpatiete
ministre Eric Besson sur la réalité des poursuéasourues par les militants. En suivra une longue
EJG%Iémique; entre le ministre et les associations.

I. Garcin-MarrouDes violences et des médiRsyris, L'Harmattan, 2007.
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nécessaire de saisir la nature du lien entre Hisictus, la société et 'Et3t. Dans cette
perspective, il s’avere utile de faire un détowtdrique et philosophique par le processus
de fondation de I'Etat. A travers I'étude et I'ayset des pensées de Hobbes et de Spinoza,
l'auteure dégage deux conceptions de I'Etat dangaoport & la société, aux individus et

a la violence.

Chez Hobbes, la légitimité du pouvoir souveraingastintie par I'autorisation fondatrice
des hommes qui décident de lui transmettre leuoitsdnaturels et leur volonté, en
échange de la paix et de la sécdfftéLe Souverain concentre donc tout le pouvoir, il
établit le droit positif et trace les régles de de I'Etat. Dés lors, I'appartenance a
'ensemble politique correspond a une obéissanselad au souverain,abéissance qui
s'effectue par la conformité des discours a la sesburce de discours autorisée : le
souverain>®®. Dans ce cadre, les transgressions de la loi dweBain ne sont pas
tolérées, et les définitions du bon et du mauwdusjuste et de l'injuste ne peuvent pas
étre exprimées par les sujets. Les possibilitéspdéssion et I'activité de communication
des sujets sont donc trés réduites car conditianadéassentiment du Souverain L&
violence est donc la, en creux, dans l'impossibtigipation du citoyen a la
détermination des normes et dans ce seuil de lesgression si rapidement atteist®*

En échange de cette soumission a un pouvoir ab$®l§ouverain doit tenir son
engagement de garantir la sécurité collective,eepas faillir dans cette mission sous
peine d'étre délégitimé.

S’écartant de cette conception d’'un pouvoir abdalpensée de Spinoza prefigure, quant
a elle, les fondements d’'un Etat démocratique. iBaviarrou note que, pour Spinoza,
«la Cité est un ensemble dynamique qui ne s'impaseapx hommes mais découle de
leurs singularités, de leurs désirs et de leurs awdgs a instaurer des relations
mutuellement profitables™®. L'Etat et la société ont un caractére dynamiqgae its
peuvent et doivent progresser vers une plus greatimalit&®®. L’Etat-société spinozien
s’éloigne donc de la conception hobbesienne dagsele les entités humaines et

souveraines sont figées une fois pour toutes. lneeqtion de I'appartenance a la Cité

1 bid., p. 19.
*21d., p. 25.
*31d., p. 41.
*41d., p. 39.
*51d., p. 30.
*®1d., p. 36.
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chez Spinoza differe également de celle de Holdaaselle n'oppose pas obéissance et
liberté : «Dans I'Etat démocratique, I'existence de celui qbiit est libre, car guidée
par la raison.»®’ Les individus obéissent donc & la loi pourvue lguia percoivent
comme une contrainte utile, c'est-a-dire comnum 9ouvoir dont le but — la liberté — se
fonde sur un élan suscité chez ses sujets quaatfarsie, ses lois, ses décisions, ses
actes»®® L’Etat doit donc viser une forme consensuellel'dgistence collective en
développant les processus de communication, prasess lesquels les citoyens peuvent
prendre connaissance et discuter des fondemenits Ideet du lien entre leurs propres
intéréts et ceux de I'Etat. La capacité qu'ontdésyens de délibérer voire de changer
I'ordre civil, est donc essentielle a I'existencerdordre sociopolitique démocratique.
C’est également cette capacité qui doit permettréadte reculer la violence individuelle
aux marges de I'Etat-société. Par conséquehEtat doit renoncer a la coercition qui
péserait sur le champ symbolige®®, c'est-a-dire sur la liberté de jugement et
d’expression des citoyens. Plus généralement, oe teotes les formes de violences
étatiques qui doivent étre évitées, et étre seulentdisées en dernier recours pour faire
respecter la loi civile : ka coercition peut exister, puisque la loi impose morme, mais

il faut souligner l'insistance spinozienne sur lécessité de tenir la violence étatique en

lisiére de I'ensemble sociopolitique’.”

Cette critique de la violence étatique se retrodgemaniere particulierement forte au
20°™ sieécle, chez Hannah Arendt. La philosophe distnigés clairement la violence du
pouvoir. Pour elle, le pouvoir n'est pas la domimatdes hommes sur d’autres hommes,
mais il est un pouvoir en commun qui correspona @éapacité des hommes a se concerter
et & agir collectivement. Le pouvoir est donc I'élément essentiel de tdotene de
gouvernement, alors que la violence se distinguesg@a caractére instrumental. Comme
tous les instruments, elle doit toujours étre éeiget justifiée par les fins qu’elle entend
servir’® Elle ne peut donc pas constituer un principe alevgrnement et son usage doit

étre réservé a des objectifs a court terme, quvgrduétre effectivement atteints par le

*7bid., p. 35.
568|d.
*91d., p. 45.
>1d., p. 44.
1 B. Quelquejeu, «La nature du pouvoir chez HanAaéndt. Du “pouvoir sur’” au “pouvoir en
g%mmun” »,in Revue des sciences philosophiques et théologitumee 85, 2001/3, p. 516.
Id.
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pouvoir’®, Si un gouvernement ne respecte pas ce principeeta violence s'installe
comme exercice régulier du pouvoir, la démocrasieqeiestionnée dans son prinéie
car I'assentiment populaire est remplacé par leefoll convient donc de souligner qu’en
démocratie, la légitimité de la violence d’Etat,etu qu’en soient les domaines
d’application, est toujours susceptible d’étre dgoesée et remise en cause par les
citoyens. A ce titre, elle est au centre des lufiear en imposer le sens : violence

inadmissible ou au contraire nécessare

Les pensées de Hobbes et de Spinoza proposentdsreonceptions fondatrices, et sur
plusieurs points opposées, des rapports entret,I'lBtaociété et I'exercice de la violence.
Ces conceptions datant du®17siécle, conservent une pertinence actuelle cas ell
permettent de saisir en partie la significationoadée a certains types de violences dans
les sociétés démocratiques contemporaines. C’esfueedémontre Garcin-Marrou en
analysant des discours de presse sur différengs tye violences (violences individuelles
telles que les violences routiéres ou les violemsssjeunes, ou violences sociales telles
que la pauvreté), a travers le prisme des pensébbehienne et spinozienfe
Cependant, afin de comprendre la spécificité dedemale compréhension et de gestion
des diverses formes de violences dans les Etat®alétigues contemporains, il est
nécessaire de revenir sur certaines évolutionsnbeles de gouvernement en démaocratie.
S’appuyant sur les pensées d'auteurs tels que Melzeyy Walter Benjamin ou encore
Michel Foucault, Garcin-Marrou met en lumiére phuss caractéristiques structurantes
de l'exercice de la violence étatique et de laigestles violences individuelles en
démocratie. L'auteure note, tout d’abord, qu’'en dératie, I'Etat cesse d'étre le
souverain incarné que I'on trouve chez Hobbes dnd2p, pour devenir un groupement
— un gouvernement — établi par le vote populaititdt s'incarne, non plus dans la figure
singuliere du souverain, mais dans des institutjglns anonymes. Or, ce changement
impacte les perceptions de la violence étatiquaestviolences individuelles. Les formes
de domination ou de violence étatiques apparaiseargffet, de plus en plus complexes

et voilées : ¢'Etat rationnel légal, selon la formule wébériennmile sa violence dans

5
5

"> E. RocheFtude des discours de presse écrite francaiseasuiolence et la torture pendant la guerre
d’Algérie : Le Monde, L'Humanité, Le Figaro, L'Express, Fran©bservateur, 1954-1962, These en
sciences de I'information et de la communicationijvérsité de Lyon 2, 2007, p. 126.

5% | 'auteure note que certaines normes sur lesqusdidmsent les conceptions contemporaines du gouvoi
et de la violence sont stables et construites tatemps long, ce qui rend possible leur repérages des
représentations médiatiques actuellds.p. 11.
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I'exercice institutionnel et administratif, tandigie I'individu demeure I'instance la plus
visible dans I'exercice de la violenc€’’ Le pouvoir punitif autrefois spectaculaire de
I'Etat (la pratique du supplice pratiqué jusqu’af™f siécle, analysée par Fouca(f,
laisse la place a des modes de domination doriblance est plus masquée ou abstraite.
Les systémes bureaucratiques et gestionnairesesmeates formes de contraintes voire de
violences, et imposent des normes aux individuss gae ces derniers puissent identifier
un interlocuteur vers qui se retourner pour pretesEntre, dans ce cadre, le
développement du systeme pénitentiaire qui permgliater la violence étatique a I'abri
du regard social et politique :l& pouvoir de punir se rationalise, objective sdijed et
disparait du corps socia>"®. Or, comme le note Garcin-Marrou, c’est justeneeite
transformation de la violence de I'Etat, qui per@@ette derniére de s’exercedans un
continuumde surveillance et de contréle, qui efface le pdmrupture provoquant cette
violence»*®. La violence étatique est donc moins visible plupart du temps, elle ne
s’exerce pas a l'aide d’actions spectaculairepqurraient venir rompre I'ordre social ou
public. L’auteure observe sur ce point un effetpdeadoxe : I'Etat, dont la violence est
voilée, court le risque d'apparaitre déficient ddlegercice de sa violence légitime et
donc dans sa mission de maintien de la sécurité. discours médiatiques sur les
violences analysés dans I'ouvrage tendent a coefioa dernier point : face a la violence
quelle qu’elle soit, la figure de I'Etat est peégente dans les discours médiatiques, et les
journaux enjoignent I'Etat & se manifester plusriement et plus visiblement, surtout
face aux violences individuelles :Qu’on ne s’y trompe pas ; nous n’affirmons pas que
les médias regrettent I’Ancien Régime, mais il reerable, simplement, que demeure, au
creux de leurs discours, la trace d’'un pouvoir ime®, unifié et se manifestant de maniere
visible et audible dans la sociét€® A linverse, les violences individuelles sont
largement médiatisées car elles sont a la fois\phikles, et leurs auteurs plus facilement
identifiables. Cette asymétrie dans la représamtatdes violences étatiques et
individuelles, structure de nombreux discours desge. Par exemple, le traitement

meédiatique de violences dont les auteurs sont éases gens au début des années

>""bid., p. 47.

"8 M. FoucaultSurveiller et punirParis, Gallimard, 1975.
9| Garcin-Marroujbid., p. 60.

80 hid., p. 63.

81 bid., p. 253.
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2000%? se caractérise par la représentation d’'une $océmunie et seule face aux
difficultés qui la touchent : gl existe] un déséquilibre narratif qui laisse Igsunes

« sauvageons » sans anti-sujet susceptible de dépoa la violence. Cette relative
invisibilité de I'Etat face aux jeunes gens viogeillustre, tout a la fois, I'effacement de
l'instance étatique comme référent collectif quietidet la solitude de la société face aux

difficultés qui la touchent®

La violence étatique contre l'immigration irréguliére : quels usages pour quelle

légitimité ?

L’'approche des violences et de leurs mises en discpar les médias proposée par
Isabelle Garcin-Marrou nous semble trés productigar analyser les réactions de la
société civile vis-a-vis de laction répressive tEtat en matiére de lutte contre
limmigration irréguliére. Tout d’abord, nous powns remarquer que les formes de
domination et de coercition étatiques qui s'exerag@néralement sur les étrangers en
situation irréguliére appartiennent a la catégaties violences bureaucratiques et
gestionnaires. Il s’agit, en premier lieu, des ablels juridiques et administratifs
rencontrés lors de la demande d’un titre de s&goupréfecture ou d’'un visa en consulat.
Le maintien forcé dans une situation d'irrégularigs passages devant les tribunaux
administratifs et dans les centres de rétentiorstdoent le plus souvent des violences
invisibles pour le reste de la société car retraashde la scéne publique. Cette invisibilité
de la violence étatique peut alors produire I'imdgen Etat peu actif en matiére de lutte
contre I'immigration irréguliere. Dans un contexielitique qui fait de l'immigration
irréguliére une préoccupation sécuritaire de prerplan, I'Etat prend alors le risque
d’apparaitre déficient dans son role de garantadegturité et d’étre accusé de laxisme.
Nous avons ainsi pu voir que la mise en cause xlanhe du gouvernement précédent a
constitué un argument majeur pour défendre la ntupelitique d’immigration sous la

présidence de Nicolas Sarkozy.

Pour apparaitre plus actif et efficace, les gousements peuvent donc étre tentés de
recourir a des actions répressives plus spectaesilaCes actions peuvent étre des

déclarations d’intention — tenir un discours « ferm sur l'immigration —, ou des

%82 | es exemples analysés dans |'ouvrage sont, d’artelp saccage d’un centre social par plusieunsge
et un accident de voiture.
3 |bid., p. 244.
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annonces de réformes législatives importantes, sikeis peuvent aussi prendre la forme
de mesures telles que la mise en place des objebiifrés en matiere d’éloignement. De
telles actions ont donc une visée communicatioarelerée. On pourra également faire
remarquer que, durant cette période, la violenaggee est le plus souvent incarnée par
des figures précises. Jusqu’en 2007, c’est Nic8agkozy en tant que ministre de
I'Intérieur qui incarne le pouvoir répressif de tef vis-a-vis des sans-papiers. Aprés
2007, ce role est partagé entre Nicolas Sarkozgsigent de la République et les
ministres successifs de I'lmmigration, Brice Hoetef et Eric Besson. Cette incarnation
du pouvoir répressif de I'Etat contribue & rend¥g@ouvoir plus visible et explicite. Mais,
en retour, la personnification du pouvoir permex @ersonnes mobilisées contre les
expulsions, de consolider leur discours d’accusatio désignant des responsables preécis.
Comme nous le verrons dans la quatrieme partits petsonnification est également tres

présente dans les discours de presse.

Dans ce contexte, la répression des sans-papiemnti@onc beaucoup plus visible et
frequente. La mise en place de quotas d'expulsiansen effet, provoqué une
augmentation tres importante des moyens réprassfen ceuvre pour les atteindre : les
contrbles policiers et les arrestations se sontiphiéks et ont parfois concerné des espaces
sociaux jusque la préservés (abords des écoleshaisides préfectures, domicile...). La
répression policiere n'est pas seulement plus leisimais perd aussi son caractére
exceptionnel pour devenir routiniére. En effet, :icaavons vu que dans le discours
gouvernemental, les quotas d’expulsions constitugr® mesure symbolique visant a
«adresser un messageaux potentiels candidats a I'immigration clariohes Ces quotas
sont également censés constituer un indicateuretfcdcité gouvernementale, et, a ce
titre, ils sont annoncés chaque année en confédmgeesse a partir de 2007. Des lors,
les mesures répressives deviennent une pratigngapente et sont présentées comme la
réponse politiqgue principale a I'immigration irrdigune. Cet usage de la violence entre,
par conséquent, directement en contradiction aa®piincipes édictés par Spinoza et par
Arendt, suivant lesquels la violence étatique nait peonstituer un principe de
gouvernement, et ne doit étre utilisée qu’en ultimeours, comme instrument pour
atteindre des objectifs a court terme. De pluserfile quota d’éloignement a 25 000
personnes par an revét un caractére arbitraires ldamesure ou ce chiffre n’apparait se

justifier que par la capacité de I'administrationadteindre. En ce sens, I'action policiere
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et administrative apparait uniquement basée sur logejue de performance et de
communication. Ce dernier aspect est a l'origine ndenbreuses protestations. Les
personnes mobilisées dénoncent, en effet, la gisption entre I'objectif affiché (les
guotas comme mesure symbolique du volontarismeagaoemental) et les conséquences
humaines de la mise en ceuvre de cette politiquesoBedonc les fondements mémes de
la justification de la violence étatique qui sosnis en cause : si I'objectif des quotas est
principalement symbolique, alors I'action de I'Etdest plus directement justifiée par
I'existence d’une menace avérée pour la sécurit@ deciété. Pour finir, ajoutons que la
légitimité de I'action répressive de I'Etat souffégalement du fait que les personnes
visées par cette répression ne sont généralemsnigraues comme menacantes a titre
individuel pour la société — la « menace migrateirenvoyant plutdt a I'image de flux
massifs et incontrélés de migrants. Contrairememd digure du délinquant, dont le
caractére déviant et dangereux est objectivé atesiessentiali$&’ la personne sans-
papier apparait le plus souvent publiguement (etysnle verrons, médiatiguement)
comme une personne vulnérable et comme une victlme.communiquant sur les
reconduites & la frontiére, I'Etat prend donc lsque de nourrir 'impression d’'une
disproportion entre les moyens répressifs mis eweeet la vulnérabilité des individus
Visés.

La question centrale est finalement celle des émit des justifications du recours a la
violence étatique vis-a-vis des étrangers dans sowété démocratique. Dans cette
perspective, ce n'est pas nécessairement la ptéregaatique en matiere de refus de
séjour et d’éloignement du territoire qui est mésecause, mais plutot le fait que cette
prérogative répressive soit instrumentalisée ppiément et, donc, que les moyens
répressifs mis en ceuvre soient déconnectés deutate d’'une fin raisonnable. Elever
la répression des personnes en situation irreguéiarrang d’enjeu politique de premier
ordre, pourrait alors bien faire ressurgir le speaf’un Etat autoritaire et policier
bafouant les droits fondamentaux des étrangersépassion des étrangers rencontre, a
cet égard, un écho historique qui amplifie la portées indignations morales. Les
allusions au régime de Vichy ou aux années 1930 ,emneffet, été fréquentes de la part

de différents défenseurs des sans-papiers suriadpétudiee. Par exemple, a partir de

84 g'appuyant sur les analyses de Michel Foucauls Samveiller et punir)sabelle Garcin-Marrou insiste
sur une des conséquences majeures du développeenkayppareil pénitentiaire a la fin du“f8siécle, qui
est I'objectivation de la personne comme « delimuaet la constitution d’'un savoir individualisars
chaque personne. |. Garcin-Marrop, cit.,p. 59-60.
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2007, un débat se forme entre le gouvernementsetmiditants, ainsi que dans les
journaux, sur la légitimité de I'emploi du termeatles » pour désigner les arrestations
massives de personnes en situation irréguliere dantains quartiers. Le terme utilisé par
certains représentants d’associations comme le R&SHa Cimade, est également
défendu par des chercheurs engagés dans la défiesesans-papiers, comme
I'ethnologue Emmanuel Terrdy ou le juriste Jean-Pierre Dubois, également peésid
de la Ligue des droits de 'homme. A I'exception|dtumanité, les journaux eux sont
réticents a utiliser ce terme. Dans tous les casiegard des polémiques mediatisées
durant cette période, la résonance de certaindgjypea policieres et administratives a
I'encontre des sans-papiers, avec des pratiquesartdeses 1930 ou 1940, apparait bien
constituer — explicitement ou implicitement — urs dessorts des mobilisations et de la
meédiatisation. C’est le cas des arrestations, aassi des dénonciations de sans-papiers
par des agents des administrations (CPAM, Pole @mpiairies...) et d’entreprises
privées (banques...), ou encore de la création deefic recensant les personnes sans-

papiers®®.

Par conséquent, il semble possible de dire queepitsspolémiques liée a la politique de
reconduites a la frontiere, ne résultent pas foes#érd’une prise de position de fond sur la
situation des étrangers en situation irréguliersuetles lois régissant le droit au séjour,
mais découlent plus directement du refus d'uneewicd étatique trop explicite a
'encontre des étrangers. L'analyse des discoupgekese nous permettra de préciser cette

hypothése.
4.3. La rhétorique sécuritaire-humanitaire du gouvernement

La guestion de la légitimité de la répression \isas sans-papiers est donc une question

sensible pour le gouvernement, que la constitutenl’immigration clandestine en

%82 \/oir notamment son article X942-2006 : réflexions sur un paralléle contestéublié sur un site de la
LDH aprés avoir été refusé pate Monde en janvier 2007. En ligne :__http://www.ldh-
toulon.net/spip.php?article1816onsulté le 22/02/2014).
°%% En 2006, la création du fichier ELOI a susciténdenbreuses critiques et articles dans la presse. Ce
fichier a été créé en 2006 pour faciliter I'éloigment des étrangers sous le coup d'une mesure
d’éloignement. Dans sa version initiale, le fichivait enregistrer et garder pour une durée des3de
nombreuses données personnelles sur les étramgeis,aussi sur les visiteurs des étrangers platcés e
rétention administrative ainsi que sur les hébertgean cas d’assignation a domicile. Des assonmtmt
alors constitué des recours devant le Conseil t'Eta a statué deux fois sur le fichier. La version
finalement validée permet de conserver les dontedles que I'identité personne, la situation faaldi les
informations relatives a la procédure d'éloignemgrdur une durée de 3 mois (seule les informations
concernant l'identité personnelle et la filiatioeyyent étre conservées 3 ans).
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menace pour la société ne suffit pas a éluder. ID@&s la stratégie gouvernementale
oscille entre affirmation de son action sécuritateaffichage de mesures présentées
comme humanitaires visant a désamorcer les critgigDiin coté, en effet, les ministres
de I'lmmigration ont opté, a plusieurs reprisesjipane stratégie répressive vis-a-vis des
critigues et des protestations. Nous avons déjatiome@ les menaces de poursuites
judiciaires dans les tracts diffusés par la PAF passagers des avions tentés de protester
contre une reconduite. Nous pouvons également évdgs mises en garde a vue et les
poursuites engagées par I'Etat & I'encontre deaicertmilitants s’étant interposés lors
d'une arrestation ou d'une reconddife ou étant accusés d’avoir tenu des propos
diffamatoires & I'encontre de I'Etat francdfs Cette répression des protestations est
vivement dénoncée par les associations et cobedtdide aux sans-papiers. En mars
2009, neuf associatioifs lancent un appel en faveur d’une action nationdde
désobéissance civile intituléeS la solidarité devient un délit, nous demandonétré
poursuivis pour ce délit. L’appel dénonce les poursuites nombreuses éegacpntre
des militants : Aujourd’hui, en France, il est devenu criminel daeillir,
d’accompagner, ou seulement d’aider une personnsitertion irréguliére »* Cette
action fait écho au principe énoncé par Spinozaasuilequel I'Etat doit tendre a
renoncer a la coercition s’exercant sur le chammpb®jique et privilégier le débat plutot
que la force pour obtenir 'adhésion a la loi. Rég@ aux protestations par la répression
est donc un choix risqué pour le gouvernement, atthlparce qu’une telle réponse
entraine un regain des mobilisations, ensuite,epgrcelle peut étre interprétée comme

une remise en cause des fondements de la démocratie

Une autre stratégie pour désamorcer les critiqidesemobilisations, consiste donc a
tenter de minimiser voir a nier la dimension viaéedes reconduites a la frontiére, ainsi
gu’'a céder partiellement a certaines revendicatibiexercice consistant a redéfinir les

reconduites a la frontiere comme des procédurevinbentes, mais relevant au contraire

%87 es cas les plus médiatisés datent de 2006-2D§agit d’abord du cas de Florimond Guimard, raitit
RESF poursuivi pour « violence volontaire sur ageat « violence en réunion avec arme de destimatio
pour avoir tenté de s’opposer a I'expulsion d'umepée famille sans-papier a I'aéroport de Marsellie
deuxiéme cas est celui de la directrice d'une égwternelle de la rue Rampal dans le quartier dieBlée
a Paris, qui s’était opposé a I'arrestation du dipére d’un éléve devant son établissement, et aiéapar
la suite placée en garde a vue.

® Plusieurs dépéts de plainte ou menaces de dépéétérannoncés par le gouvernement contre des
déclarations de militants dans la presse, dangrdets ou des mails. C'est le cas, par exemple088
pour le collectif SOS soutien aux sans-papiers lguministre de I'lmmigration accuse d'avoir appélé
briler les centres de rétention dans un tract.
%89 Cimade, Comede, Emmaiis, Fasti, Fédération entmiolestante, Gisti, RESFn Uniopss et Secours
Catholique.
9 ien vers I'appel : http://www.ldh-toulon.net/sgiip ?article3202consulté le 22/02/2014).
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de la responsabilité et méme de la moralité deatFst repérable dans I'argumentaire
gouvernemental. Nous nous basons ici sur différéistours ou propos des ministres de
I'Immigration ou du président Nicolas Sarkozy. lamentaire est toujours sensiblement
le méme d’'un discours a l'autre, et les formulelsees tres similaires, ce qui témoigne
d’une rhétorique bien préparée Un premier procédé consiste a présenter la datére
limmigration irréguliére comme une condition dentégration des étrangers en situation
réguliere. En 2007, Brice Hortefeux déclare aimailgir «rompre avec
l'irresponsabilité, celle qui consiste a accueilians limite des migrants, sans se soucier
de leur intégration & la communauté nationalé’» Dans cette déclaration, la
responsabilité de I'ordre public et la responstbiiiorale envers ceux qui sont accueillis,
se superposent exactement, la seconde permettameéndercer la légitimité de la
premiere. On retrouve la méme modulation éthiqaeawis des sans-papiers eux-mémes,
qui sont présentés comme des victimes des passissnparchands de sommeil et de
patrons peu scrupuleux :Je n'‘accepte pas que des passeurs, des marcharsdsneeil,
des « patrons voyous », exploitent la misére dens papiers ». Contre les esclavagistes
de notre temps, notre combat est, plus que jandaigrminé. C'est une exigence morale
que nous devons respecter- Dans cette perspective, I'éloignement est quagimen
présenté comme la meilleure solution pour les gapsers eux-mémes, comme dans
cette réponse de Nicolas Sarkozy a Audrey Pulva2Gf8 : «Ceux qui n'ont pas de
travail, pas de logement, pas de papiers, c’esgramd malheur, alors on va essayer de
leur donner la chance du développement dans leys p&*. C'est donc en en appelant &
la responsabilité sociale et morale de I'Etat, laseresponsables politiques justifient les
expulsions. On peut également noter le retournerdentimputation de responsabilité
des souffrances des sans-papiers vers d’autresraotgie I'Etat, principalement les
passeurs et les trafiquants. Ce procédé permeté&derger la lutte contre I'immigration
irreguliere comme d’autant plus nécessaire qu'alse in fine des individus présentés

comme criminels et amoraux.

*1 Nous ne menons pas une analyse systématique siesudi politiques sur I'immigration. Il s'agit
simplement de donner quelques repéres sur la ip@eorgouvernementale pour comprendre ensuite
comment elle se retrouve ou non dans les discoadiatiques.

? Brice Hortefeux, Déclaration a I’Assemblée natiend8 septembre 2007, en ligne : http:/discoigs.v
publique.fr/notices/073002745.htifdonsulté le 23/02/2014).
> B, Hortefeux, 2007ibid.
4 Journal  télévisé de  France 3 du 30 juin 2008,  enignel:
http://www.youtube.com/watch?v=7i_mVDEOCgMdonsulté le 25/02/2014).
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Toujours s’agissant du discours gouvernementaiaut aussi souligner 'emploi d’'un
lexique particulier. Les termes « expulsion » ogxgulsé » ne sont ainsi jamais utilisés
par les responsables politiques, qui préférentetené juridiquement plus exatt et
symboliquement moins violent de «reconduite a rdantfére ». De méme, Brice
Hortefeux parle fréquemment de I'éloignement foodénme d’'une « vocation » pour
'étranger en situation irréguliére, plutdét que coenune sanction : Wdn étranger en
situation irréguliere n'a pas, par principe, vooaii a séjourner en France, dans I'espoir
d’'une hypothétique régularisation. Il a vocatiomeaourner dans son pays d’origine, de
maniére volontaire ou de maniére contraintd®, «Un étranger en situation irréguliére
sur notre territoire a vocation a étre reconduitrdason pays d'origine, sauf situations

particuliéres que nous examinons avec un soucusicg et d'humanisme>®’

Pour le
collectif Cette France-la, la mention d'une telleyocation » est remarquable car elle
vient justifier les mesures d’éloignement priseBeacontre des étrangers en situation
irréguliére, au regard non de la fermeté dont tElait faire preuve mais< d’'une
dynamique en quelque sorte inscrite dans leur s8dnapropre et d’un avenir comme
lisible en filigrane dans leur présentplutdt que d’'invoquer la légitime sanction envers
des infracteurs, Brice Hortefeux préfere insistar Ia facon dont, ce faisant, il remédie a
lincertitude et la stagnation dans lesquels lesspgeirs hypothétiques” plongent les
migrants. 3°® Le discours gouvernemental est donc un discolosija de marqueurs
éthiques : souci apparent pour les situations huesadlifficiles rencontrées par les sans-
papiers, emploi d’'un vocabulaire humanitaire poes ldésigner (« malheureux »,
« victimes », « misere »), et, enfin, lexiques a@adsponsabilité, de I'équilibre et de la
justice comme en témoignent certaines expressidiliséas par les ministres de
I'immigration dans les médias :Immigration : une politique juste et efficas®®, «Si la
politique de fermeté et d’humanité que nous menongibue a faire garder la téte sous
I'eau au Front national, c'est une excellente ndleve€®® « Croyez-moi, quand on est aux

responsabilités, on doit faire son devoir, et cyeoi que j'essaie de le faire avec un

% Juridiquement I'expulsion est la mesure qui soi décision judiciaire prise & I'encontre d’un étyer
ayant commis un délit (la fameuse « double peineboysque I'éloignement résulte d’'une décision
administrative prise pour seul défaut de titre éjew, le droit parle de « reconduite a la fromtier

. Hortefeux,id.
%97 B. Horteux, «Immigration: une politique juste efficace », tribune parue darne Mondedu
25/04/2008
% Cette France-la, « Eux et nous : les immigrés danmbétorique ministérielle », volume ap. cit.,en
ligne : http://www.cettefrancela.net/volume-1/dgsitons/article/eux-et-nous?artpage=2-onsulté le
23/02/2014).
99 Brice Hortefeuxijd., Le Monde25/04/2008.
890 E, Besson, entretien adonde,2/06/2009.
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maximum d’humanité®°*

Finalement, la stratégie gouvernementale consist@r&ndre a son compte une partie du
lexique et des arguments des défenseurs des spiesspat de I'opposition, afin de
neutraliser leurs critiques. La logique répresshagticule a une logigue humanitaire pour
tenter de construire I'image d’'une action gouverestale équilibrée, située au juste
milieu entre des positionnements qui seraient éga extrémistes (ouvrir les frontieres
ou proner « 'immigration zéro »). Il ne s’agit doplus d’insister sur l'intransigeance des
dispositifs de contréle ou de parler « d'immigratéro, mais de présenter la politique
menée comme organisant I'immigration de la manignelus juste et la plus équilibrée,
pour la société frangcaise comme pour les étrangersce sens, il semble possible de
conclure que la droite au pouvoir dans les ann®&8® &, en quelque sorte, «tiré la
lecon » des oppositions rencontrées par les goaxwents de droite des années 1990, qui
accompagnaient le durcissement des lois sur l'imatiign d’'un discours sur l'ordre et la
sécurité plus explicite.

On retrouve la méme stratégie dans la gestioniguoditdes mobilisations contre les
expulsions. Que ce soit lors de la grande mobitisadu RESF en 2006, ou de
mobilisations plus ponctuelles autour de cas d'&stpn fortement symboliques, le
gouvernement adopte une double stratégie : touttefiirmant le principe de la lutte
contre I'immigration irréguliere et en refusant l&gularisations collectives, il effectue
guelques concessions présentées comme des gestemitaires. Ainsi, face a la
mobilisation du RESF a l'automne 2005, Nicolas 8ayk alors ministre de I'Intérieur,
publie une circulaire qui annonce un sursis a ldsipn des familles en situation
irréguliere ayant des enfants scolarisés, jusqufnlde I'année scolaire, soit le 4 juillet
2006. La mobilisation reprend de plus belle autprps 2006, a I'approche de la fin du
moratoire. Le 13 juin, une nouvelle circulaire anc® la possibilité de concéder des
régularisations @u cas par ca® aux familles ayant des enfants scolarisés encEra
suivant un certain nombre de criteres dont certai@s normatifs, comme laréelle
volonté d’intégration »des familles, mesurée notamment par le sérieuxétietes des
enfants et la maitrise du francais. L'opération régularisation est présentée par le
ministre commex exceptionnelle ©t comme un« geste de clémence @ette opération

n’est donc pas présentée comme une mesure deej@sest-a-dire comme la réparation

801N, Sarkozy, JT de Franced. cit.
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par I'Etat d’un tort qu’il aurait commis), mais cam un acte souverain résultant du
« souci d’humanité » du ministre. De maniere gdag¢durant toute la période étudiée,
les ministres en charge de l'immigration se metemtscéne comme des responsables
politiques capables d’étre a la fois fermes suriacipe des reconduites a la frontiere et
tres humains dans leur examen de cas particuligssjdignes d’'une régularisation, le
plus souvent en raison du mérite individuel et/es dttaches en France de la personne
concernée : forsque j'ai personnellement connaissance de dgtifomements, je les
corrige. Le 18 janvier, j'ai ainsi demandé que s@gularisée la situation d'une dame
turque malade agée de 89 ans. La semaine dermiémnéme, j'ai demandé qu'une femme
béninoise, veuve d'un Francais, bénéficie d'uretitlie séjour. En quoi cela est-il
critiguable ? Voudrait-on que je ne régularise pmree ou que je régularise tout le
monde %%

Le mode de gestion de l'immigration irréguliere erdiqué ici révele un déplacement
fondamental entre le role joué par la loi et cghwié par la norme. Dans le chapitre 2,
nous avons vu que jusqu’aux années 1990, les migatlans de sans-papiers étaient
essentiellement organisées a travers productiorcadiees |égislatifs (loi Pasqua, loi
Debré, loi Chevenement). Nous avons aussi vu gsidot® laissaient déja une marge de
manceuvre aux préfectures en ne fixant pas précérnes modalités exactes
d’application, ce qui permettait a 'administratide garder un certain contrdle sur le
nombre de régularisations accordées. Néanmoinsléesdements de la loi n’étaient pas
revendiqués politiquement. En revanche, a partir26866, la logique du droit est
explicitement remise en cause tandis que la geatioitraire, rebaptisée « humanitaire »,
« exceptionnelle » ou « au cas par cas » est reysdel La remise en cause du droit a la
régularisation apparait par exemple trés clairentzmts la décision de mettre fin a la
régularisation de plein droit apres dix ans degés en France dans la loi de 2006. Lors
du débat parlementaire, Nicolas Sarkozy décla @rapos : 4a régularisation de plein
droit c’est exactement le contraire de la régulatisn choisie»*> La volonté de
supprimer les cadres |égislatifs de la réguladsatst explicite durant cette période, et
défendue par les ministres de I'immigration parrdeours a I'argument de « I'appel

d’air ». En 2009, Eric Besson déclare, par exengaesLibération que «la France est

€92 Brice Hortefeux).e Monde 25/04/2008pp. cit.

603 Citation de Nicolas Sarkozy lors du débat parletaiem sur la loi sur 'immigration de 2006, dans
« Immigration : suppression de la régularisatiotomatique » My TF1 news,06/05/2006, en ligne :
http://Ici.tf1.fr/france/2006-05/immigration-supgson-regularisation-automatique-4854934. hfoansulté
le 28/02/2014).
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généreuse, mais ne le revendique pas. Si vouhetfie fait que certains étrangers en
situation irréguliere se voient offrir une sorte dmit a la régularisation, vous créez un

appel d'air »*%,

Malgré ce discours tres critique sur les régs#ions, le chiffre annuel
des «admissions exceptionnelles au séjeureste assez élevé durant les années de la
présidence de Nicolas Sarkozy (de I'ordre de 20[@¥¥8onnes). Le nombre de personnes
régularisées durant cette période apparait donivalgat a celui des années 1997-2002,

lorsque la gauche était au pouddir
Conclusion

Pour conclure, I'analyse du discours gouvernemembals semble révélatrice de deux
aspects importants de la controverse sur les @rppsglsdans les années 2000. Tout
d’abord, on note que le discours gouvernementakaédase pas uniquement sur la
stigmatisation des sans-papiers pour légitimer action répressive, mais integre, au
contraire, des accents humanitaires. En ce semapp#rait que la répression visant les
étrangers reste une question politiquement senddnhs la société francaise, malgré la
constitution de I'immigration irréguliére en préapation sécuritaire collective. Ensuite,
on remarque une volonté politique forte de remetimecause la logique du droit en
matiere de gestion de I'immigration, pour privilégcelle du choix des migrants les plus
utiles ou les plus méritants. C’est le principe «d&@mmigration choisie» qui semble
vouloir s’appliquer a la fois aux futurs migrantsa@x étrangers en situation irréguliere.
L'enjeu symbolique pour I'Etat est d’apparaitre ene maitre et souverain dans ses
décisions concernant I'immigration. En retour, &sangers apparaissant de moins en
moins comme des sujets de droit, au profit d'urstoni méritocratique et/ou utilitariste
des fondements de l'acces au séjour. Face a cestdedances lourdes de la gestion
politique de limmigration irréguliere, nous allongir maintenant quelles sont les
stratégies adoptées par les défenseurs des samsspppur dénoncer les expulsions et
défendre les droits des étrangers. Apres avoivémént retracé I'histoire de la cause des

sans-papiers, nous analyserons les différentstregide défense des sans-papiers.

€94 ¢. Coroller, P. Quinio, entretien avec Eric Bessede fais la méme politique que Chevénement »,
Libération,20/10/2009.
8% Sur ce point voir l'article de P. Martineau darisération du 29/06/2012, « Régularisations : comment
le cas par cas est devenu la norme », qui comparédux périodes (environ 144 000 régularisatiote e
1999 et 2002 contre 124 000 entre 2007 et 2012).
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CHAPITRE 4. DEFENDRE LES SANS-PAPIERS DANS
L'ESPACE PUBLIC

Comment les sans-papiers ont-ils été et sont-fisndés en France ? Par qui, avec quels
moyens et quels répertoires d’action ? Suivantlesielisées politiques et avec quels
résultats ? Quelles sont les difficultés politigetdes résistances sociales auxquelles se
heurtent les militants des droits des étranger®8t@ cet ensemble de questions que ce
chapitre tente de répondre. Les deux premiéresorect’intéressent au champ militant
hétérogene de la défense des droits des étrarigans. une perspective historique, il
s’agit tout d’abord de décrire ce champ dans satuéen historique et de présenter les
différents types d’actions militantes mises en @ueapuis les années 1970 (section 1).
Dans une perspective plus analytique, les sectas5 s'intéressent aux registres de
dénonciation des expulsions présents l'espace @uifin d'en saisir les logiques

sociopolitiques et les limites en termes de vigéinédiatique et de légitimité politique.

1. La « cause » de sans-papiers : un panorama du champ militant et de

ses actions (1970-2010)

Dans les chapitres 2 et 3, nous avons retracé aysinles évolutions de la politique
d'immigration francaise depuis la fin des années0]l®n insistant sur les positions des
principaux partis politiques. Dans ce quatriemepihe, il s’agit de nous intéresser aux
mobilisations et aux activités militantes visardéendre les droits des étrangers depuis
les années 1970. Réagissant et s’opposant auxgpeltd’ immigration de plus en plus
restrictives, un certain nombre de sans-papieranisgs en collectifs, d’associations, de
militants politiques, d'intellectuels, de membresltEglise catholique et de collectifs en
tout genre se mobilisent durablement ou plus p@fletment depuis plus de quarante ans.

1.1. La défense des travailleurs immigrés dans les années 1970

Nous commencgons cet historique de la « cause safespapiers en 1972-1973, c'est-a-
dire au moment de I'entrée en vigueur des circedaivarcellin-Fontanet, qui limitent

fortement la délivrance de cartes de travail erstegnettant a la possession d’'un contrat
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de travail d’au moins un an et d'un logement dé®&niusqu’alors les luttes sociales en
faveur des étrangers portaient principalement esircbnditions de vie et de travail des
travailleurs immigrés ainsi que sur la lutte coné® actes racistes, notamment de la part
de la polic€”’. Les circulaires Marcellin-Fontanet vont déclerctiee série de conflits :
des greves de la faim « pour les papiers » un pgloyd en France ainsi que des recours
devant le Conseil d’'Et3 Une des premiéres gréves de la faim menées a cett
époque est celle de 19 Tunisiens menacés d'expuldams une église a Valence en
décembre 1972, et soutenus par les prétres ddda@ette gréve aura un retentissement
national permettant la régularisation des grévidtes peu plus tard, en mai 1973, dans
une vingtaine de villes francaises, des grévesdaiin collectives sont organisées par le
Mouvement des travailleurs arabes (MTA). A llissuabs gréves, 50 000 immigrés sont
régularisé¥®. En 1980, 17 travailleurs turcs en situation iulége, employés dans la
confection dans le Sentier, commencent une grevéadaim qui sera soutenue par
'union départementale CFDT de Paris. Cette greveompagnée de nombreuses
manifestations et de meetings permet la régul@isaie 3000 personnes. Johanna
Siméant note que la crainte de nouvelles gréves de ce type, d'uriglatté accrue
entre des irréguliers en grand nombre et les asdmris de soutien aux immigres, est
une des raisons de la grande régularisation desgmpiers initiée par le gouvernement
Mauroy en 1981-1983°'°, dont nous avons déja parlé. La gréve de la faipaeit donc
dés cette époque comme le mode d’action privilég&mobilisations de sans-papiers. A
cet égard, la greve du travail de 52 ouvriers smmpsers de la société Margoline a
Nanterre et a Gennevilliers en 1973 pour obtenir tégularisation apparait comme une

exception, puisque la gréve du travail disparaguée durablement du répertoire de

%% | e terme « sans-papiers » s'impose justement denshamp militant en 1973, en réaction aux
circulaires. J. Siméarita cause des sans-papiet998,op. cit.,p. 181.

" Dans les années 1960 et 1970, la question de ination apparait d’abord comme un « probléme
politique » et un enjeu social en relation aveguastion des conditions de logement et de trakail1964,
le probleme des bidonvilles est ainsi dénonce garésse et débattu a I’Assemblée nationale, cargéne
a I'adoption de la loi sur la résorption des bidtes. Le probleme du logement sera réactivé awdbs
années 1970 avec les greves dans les foyers dallgaxs immigrés qui atteindront leur apogée em8l9
La mort de cinq Maliens asphyxiés par un systemehdaiffage vétuste dans un foyer d’Aubervilliess, |
nuit du jour de I'an 1970, sera le point de dép&attions symboliques de soutiens aux ouvriers ignés.
Pendant toute la période des années 1970, desegralgxtréme-gauche soutenus par de grandes figures
d’intellectuels engagés comme Claude Mauriac ethBli¢-oucault, interviennent aux cotés des immigrés
lors des conflits de travail, des luttes dans ldsrvilles, dans des cours d’alphabétisation owendans
la dénonciation d’actes racistes. Pour une présentdétaillée des luttes pour les travailleurs ignés des
années 1970, voir M. Zancarini-Fournel, « La questmmigrée aprés 1968 Blein droit n° 53-54, 2002
ainsi que J. Siméangp. cit.,p. 178-194.
698 M. Zancarini-Fournelop. cit.,p. 7.
699 3. Siméant, 199&p. cit.p. 15-16.
#1%bid., p. 16.
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mobilisations des sans-papiers, jusqu’a sa réajiparécente a la fin des années 2060

(nous y reviendrons).

Dans les années 1970, ce sont principalement &adrgauche et les associations de
solidarité avec les immigrés qui se mobilisent pées sans-papiers, sans que la
distinction entre ces deux types d'acteurs soitjotms trés netfé? Dans cette
perspective, le Gisti, groupe dinformation et dsuteen aux travailleurs immigreés,
regroupe a sa création en 1972, des militants idsusraditions opposées : énarques
proches de la gauche réformatrice, travailleursas@csouvent trotskistes ou maoistes,
jeunes magistrats membres du Syndicat de la matistt membres d’associations telles
que la Cimade, et Mais la fin des années 1970 voit s’opérer une timrtade la
composition du champ militant de la défense demng@rs, de ses répertoires d’action et
de ses registres de dénonciation. Dans les an®é€set 1970, la situation des immigrés
se traduisait essentiellement comme un problemaogaigue et social, gu'’il soit une
question de main-d’ceuvre ou de lutte des clas¥&sCette problématisation change a la
fin des années 1970 et la cause des étrangersntgv@gressivement un probleme de
droit. Cette évolution accompagne Iaffaiblissemastt I'effacement progressif des
organisations d’extréme-gauche aprés 1976 dandideng militant de l'immigration.
L'utilisation de I'arme juridique pour contester palitique d'immigration devient alors
essentielle, et plusieurs associations (Gisti, @end.igue des droits de ’'homme) vont
désormais proposer des services d’assistance quedaux étrangers. Le Gisti en
particulier va faire de I'usage contestataire ditamt du droit sa principale activité. Dés
sa création, I'association effectue un travail digse et d’explication critique du droit
des étrangers qu’il met a disposition de plusiguslics : les étrangers eux-mémes, les
associations, les journalistes. Au-dela de ce traxiéique, le Gisti s’engage sur le terrain

du contentieux juridique, en déposant des recoavart le Conseil d’Etat contre des

®1p, Barron, A. Bory, S. Chauvin, N. Jounin, L. Teite, « Travailleurs sans-papiers : retour sugtéses

de 2006 a 2010 s Figures de I'étranger : quelles représentatiqgyaur quelles politiques, Gisti, 2013,
. 109.

£J12J. Siméantop. cit.,p. 180.

13|, Israél, « Faire émerger le droit des étrangerse contestant ou I'histoire paradoxale des preesi

années du Gisti s Politix, n° 62, 2003.

614 A. Marek, « Le droit au service des lutte$ein droit,n° 53-54, 2002, p. 40.
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circulaires prises par les différents gouvernemesiagit le premier est le recours contre

les circulaires Marcellin-Fontanet, qui conduir@ar annulation en janvier 1978
1.2. La marginalisation des luttes pour les sans-papiers dans les années 1980

A la méme période, plusieurs transformations denrtigration vont contribuer a
marginaliser la défense des sans-papiers au ssiluties en faveur des immig?f&s La
premiere transformation est la politisation exaéerldle I'immigration qui se traduit,
comme nous l'avons vu, par la formation d’'un comssen politique droite-gauche
affirmant la