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Chapter 1

Introduction générale

1.1 Motivation et contexte

La logistique est un facteur clé de la réussite pour les organisations humanitaires afin de
mener à bien leur mission d’aidedes populations touchées par des catastrophes [32]. La
plupart des organisations humanitaires qui décident de fournir des articles de secours et
des biens de première nécessité, se fondent sur leurs propres expériences passées. Afin de
fournir de l’aide aux sinistrés le plus rapidement possible, une châıne d’approvisionnement
est mise en place rapidement. Les organisations humanitaires sont généralement pré-
positionnées dans des endroits stratégiques pour réduire le délai de la logistique durant
ces jours cruciaux [5].

Le facteur temps, la soudaineté et l’imprévisibilité des catastrophes, ainsi que divers
autres facteurs rendent très difficile la planification de l’action humanitaire et la possi-
bilité d’une réponse rapide. Récemment, de nombreuses organisations sont de plus en
plus intéressées et conscientes de l’importance des châınes d’approvisionnement et ten-
tent de trouver des façons de rendre la logistique humanitaire (HL) plus efficace et mieux
adaptéeau monde d’aujourd’hui. C’est un bref aperçu de l’aspect opérationnel de la HL.
L’aspect académique de la problématique des châınes d’approvisionnement humanitaire
sera examinépar la suite.

1.1.1 Problème de recherche

Une aide humanitaire efficace et souple est la clé de la châıne d’approvisionnement des
secours en cas de catastrophe. C’est cet aspect qui est discuté par les universitaires
ainsi que par les praticiens [13]. La HL est l’une des disciplines les plus importante
dans la gestion des catastrophes [17]. L’un des plus gros obstacles à surmonter dans les
châınes d’approvisionnement de secours humanitaire, c’est l’immense incertitude en ce qui
concernela demande, l’approvisionnement et l’évaluation ; cette incertitudes’accompagne
d’une forte pression de temps.

La nature même d’une intervention lors d’une catastrophe implique que les secouristes
atteignent les bénéficiaires de l’aide, les gens dans le besoin, dans un délai court et sans
temps à perdre (48h maximum), avec le bon équipement. [4]. En dépit de cette récente
réflexionsur la logistique et les mesures relatives à la préparation, le secteur humanitaire
reste concentré uniquement sur le court terme et l’urgence pour assister les personnes
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1.1. MOTIVATION ET CONTEXTE

touchées. Les acteurs du secteurmanquent souvent d’informations adéquates. Avec le
nombre croissant de personnes affectées par des catastrophes et le contexte économique,
les organisations humanitaires sont en train de subir une pression accrue.

En outre, le roulement élevé de personnel, le nombre limité d’employés qualifiés, comme
des logisticiens et lemanque de technologies à jour [3] réduisent les possibilités de bâtir
et de développer des connaissances fondées sur des expériences passées. La capacité des
organisations humanitaires à répondre rapidement et de manière adéquate à l’évolution,
si essentielle pour les organisations humanitaires, n’est guère analysée ni comprise [4].

Depuis quelques années, de nombreuses organisations humanitaires sont de plus en
plus intéressées et conscientes de l’importance des châınes d’approvisionnement et essaient
de trouver des façons de rendre la HL plus efficace et mieux adaptée aux besoins des
sinistrés. En raison du fait que leurs finances proviennent principalement de donateurs et
la nature même des organisations à but non lucratif font qu’elles n’ont traditionnellement
pas investi beaucoup de temps ou d’argent dans la recherche sur les problèmes de la
châıne d’approvisionnement [2]. Ainis, les professionnels de la châıne d’approvisionnement
humanitaire peuvent apprendre et mettre à profit les enseignements tirés de la gestion de
la châıne d’approvisionnement en matière commerciale (CSCM) [27].

L’étude de la HSCM est un domaine de recherche relativement nouveau. La plupart
des publications utilisent des méthodes analytiques comme essentiellement se concentrer
sur la façon de répondre à l’intervention d’urgence. Toutefois, les oeuvres universitaires
existantes sur cette question sont très difficiles à mettre en oeuvre dans des scénarios
réels car elles ne proposent pas de solutions pratiques, mais tentent d’expliquer comment
les organisations humanitairesou leur réseau travaillent pour sauver des vies et mettre
fin à la souffrance. En outre, de nombreux organismes humanitaires essaient de constru-
ire ou d’adopter des outils de support existants, mais la plupart des outils existants se
limitent essentiellement à la fourniture d’informations qui ne permettent pas de soutenir
le décideur pour qu’ilparvienneà une décision appropriée. Il est évident qu’une occa-
sion importante d’améliorer le rendement des châınes d’approvisionnement des opérations
humanitaires se trouve dans le soutien à la décision lors des opérations de secours par
unsystème d’information efficace pour les organisations humanitaires.

1.1.2 Questions de recherche

1. La première question rencontrése par les organisations humanitaires est comment
peuvent-ellesprendre rapidement des décisions appropriées, et faire face aux événements
en temps voulu lorsqu’elles sont confrontées à un manque d’information et lorsque
les facteurs à prendre en compteévoluent au fil du temps et au cours de l’opération
de secours? Ce qui nous amène à la question de la recherche :comment prendre des
décisions lorsque de nombreux critères doivent être pris en compte? (approchemulti-
critères)

2. La deuxième question rencontrée par les organisations humanitaires est comment
peuvent-elles améliorer les performances des opérations de secours grâce à la col-
lecte de données pertinentes pour atteindre la décision la plus appropriée à tous les
stades de fonctionnement et en utilisantles expériences passées? Cela nous amène
à la question de la recherche :comment pouvons-nous nous assurer que le proces-
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CHAPTER 1. INTRODUCTION GÉNÉRALE

sus décisionnel est efficace et compatible avec les étapes de l’opération humanitaire?
(gestion du cycle de vie)

1.1.3 Objectifs de la recherche

1. Pour contribuer à la compréhension des HOLC dans la perspective de HSCM.

2. De proposer un modèle décisionnel fondé sur l’approche de la décision multicritères.
Ce modèle sera utilisé pour appuyer le processus décisionnel dans les différentes
phases de HOLC en adoptant une approche de gestion du cycle de vie du projet.

3. Pour concevoir et développer un système d’aide à la décision afin d’améliorer les
performances de la logistique humanitaire dans un contexte national et international.
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Chapter 2

Opération humanitaire dans le
contexte du cycle de vie de la
châıne d’approvisionnement
humanitaire

Dans ce chapitre, la région de recherche en gestion de la châıne d’approvisionnement
(GCA) est clairement définie. La première phase consiste à clarifier etdéfinir le HSCM
HL, la gestion de la châıned’approvisionnement commerciale (CSCM) et la SCM, ainsique
la relation entre ces différent séléments. La gestion du cycle de vie du projet (PLCM) et
les différentes approches sontégalement présentées. La différence entre la gestion du cycle
de vie du projet (PLM) et la PLCM est également nécessaire pour avoirune compréhension
claire de ce qui peut être abordé dans les phases du cycle de vie opérationnel humanitaire.

2.1 La gestion de la châıne d’approvisionnement humani-
taire (HSCM)

Pour comprendre l’orientation de l’étude, la recherche en matière de GCA doit être claire-
ment définie. Dans les domaines de recherche de châıne d’approvisionnement, de nom-
breuses questions sont soulevées, portant surce qui différencie la logistique humanitaire de
la gestion de la châıne d’approvisionnement humanitaireou sur la relation entre la gestion
de la châıne d’approvisionnement, la logistique, la gestion de la châıne d’approvisionnement
humanitaire et la logistique humanitaire, ainsi que sur cequi différencie la gestion de la
châıne d’approvisionnement humanitaire de la gestion de la châıne d’approvisionnement
des entreprises’

Dans ce cas, l’expérience des quatre groupes de taxonomie peut être utilisée pour
décrire la relation entre la SCM et la logistique proposée par Larson (2002). Afin de
voir cette évidence, le point de vue unioniste est appliqué à partir de l’ouvrage collectif de
Jamison (2012) [7]. Un diagramme illustrant les relations entre les SCM, CSCM, logistique,
HSCM et HL est illustrépar la figure 2.1.
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CHAPTER 2. OPÉRATION HUMANITAIRE DANS LE CONTEXTE DU CYCLE
DE VIE DE LA CHAÎNE D’APPROVISIONNEMENT HUMANITAIRE

Figure 2.1: Un diagramme illustrant les relations entre les SCM, CSCM, logistique, HSCM
et HL

2.1.1 Relation entre HSCM et HL

Une châıne d’approvisionnement humanitaire désigne le réseau créé par le flux de four-
nitures, de services, de fonds et d’informations entre les donateurs, les bénéficiaires, les
fournisseurs et les différentes unités des organisations humanitaires dans le but de fournir
une aide matérielle aux bénéficiaires [16].

Les organisations humanitaires comprennent habituellement des unités logistiques qui
peuvent avoir des fonctions différentes selon les organisations, ou même en fonction de la
catastrophe et peuvent inclure : [9] l’approvisionnement, l’entreposage, la gestion de la
flotte, le transport (defournitures ou de personnes), la gestion des actifs, la gestion des
bâtiments, la sécurité, les technologies de l’information (TI) et les communications radio.

De nombreux universitaires, mais aussi des organisations humanitaires ont souligné que
la logistique et la gestion de la châıne d’approvisionnement sontla clé d’une opération de
secours efficace [32]. Wassenhove (2006) [32] a suggéré qu’une châıne d’approvisionnement
humanitaire efficace ultime doit être en mesure de réagir à de multiples interventions,
souvent à l’échelle mondiale, dans un court laps de temps .

Les châınes d’approvisionnement humanitaire comprennent des fonctionnalités qui ne
sont pas typiquement du domaine de la logistique humanitaire. La gestion des relations
avec les donateurs, l’évaluation des besoins, la planification des fournitures requises et la
surveillance, l’évaluation de l’impact de la distribution des fournitures, sont habituellement
de la responsabilité des unités qui ne s’occupent pas de la logistique. Dans la littérature
sur les organisations humanitaires, il y a un déplacement de la logistique à la gestion de la
châıne d’approvisionnement [26]. Les châınes d’approvisionnement humanitaire compren-
nent les unités qui mettent en oeuvre des programmes, gérentles subventions des donateurs,
et contrôlent les budgets et les activités de surveillance qui doivent se coordonner avec les
unités de logistique.
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2.2. GESTION DU CYCLE DE VIE DU PROJET (APPROCHE PLCM)

2.2 Gestion du cycle de vie du projet (approche PLCM)

Le cycle de vie du projet [20] est composé d’une ou de plusieurs phases. La phase PMBOK
peut être considérée comme un projet ou sous-projet. Il existe des relations temporelles en-
tre les phases. Dans cette étude, tous les processus s’inscrivent dans lecycle de vie du projet
(avec un accent sur l’humanitaire), depuis la très élémentaire initiation jusqu’à la ferme-
ture, en prenant en compte les opérations d’adoption d’une mesure simple et l’approche
risque de Polycom. Cette approche de Polycomcorrespond au secteur humanitaire et à
sonmode de fonctionnement. En effet, ils établissent leurs opérations dans un pays donné,
où une crise est survenue, et ils procédent étape par étape pour envoyer une assistance aux
victimes de catastrophes, jusqu’à la fin des opérations de secours, habituellement quelques
mois après. Le cycle de vie opérationnel humanitaire et certains autres facteurs sont des
choses que les travailleurs humanitaires doivent envisager. La quantité et la qualité des
données disponibles changent, et ne sontdonc pas les priorités de chaque facteur de rende-
ment. Le cycle de vie opérationnel humanitaire de Charles (2007) [5], sera présentédans
les sections 4 et 5.

2.3 Cycle de vie opérationnel humanitaire (HOLC)

Les opérations humanitaires sont en grande partie traitées dans la logistique humanitaire
et sont souvent décrites comme un processus en quatre phases. Les phases de secours en cas
de catastrophe peuvent être vuescomme un cycle de deux à quatre phases, la plupart des
auteurs acceptant une approche en quatrephases [18], [32], [5], [13]. Dans le débat sur la
gestion des catastrophes, ces quatre phases sont acceptées comme un processus permettant
de résoudre des catastrophes. Il est pertinent de souligner que les phases sont mutuellement
inclusives et multidimensionnelles, parce qu’elles sont fortement interconnectées [15].

Dans cette étude, nous utilisons les phases de préparation, d’intervention immédiate,
le soutien, et le démantèlement. Le consensus général est que les décisions prises dans une
phase de secours en cas de catastrophe ont un impact sur les décisions dans d’autres phases
même si ellespeuvent suivre différents principes de gestion de la châıne d’approvisionnement,
par exemple un soulagement immédiat adhére plus au principe d’agilité alors que la re-
construction peut suivre les principes de Lean [12].

2.4 Résumé du chapitre

Comme la portée de la gestion de la châıne d’approvisionnement est assez large, cette
étude permettra d’examiner les opérations de logistique humanitaire, en se concentrant
sur les opérations d’intervention rapide ; avec l’objectif de proposer un modèle de prise
de décisiondans le cadre de la gestion du cycle de vie du projet. L’étude examinera les
opérations humanitaires comme un processus en quatre phases (phase de préparation,
phase de réponse immédiate, phase de soutien et phase de démantèlement) et permettra
d’analyser les facteurs fondamentaux qui doivent et peuvent être utilisés pour appuyer
le processus décisionnel au cours de chacune de ces phases. Cette étude permettra de
travailler sur les données disponibles et de proposer une solution pour mieux tenir compte
de la connaissance des opérations passées.
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Chapter 3

Méthodologie de prise de décisions

3.1 La Revue de la littérature de MCDM Modèles pour HL

La prise de décision est un processus de choixentre diverses solutions et plans d’action dans
le but d’atteindre un but ou des objectifs. [30]. Dans HOL, normalement, les décisions
sont fondées sur de nombreux facteurs ou critères. Ce type de problème décisionnel est
catégorisé comme � Multi-Criteria Decision Making � (MCDM). Aujourd’hui, la MCDM
est utilisée dans de nombreux domaines de la recherche et dans de nombreux secteurs
industriels, cependant il y a une nette absence dans le secteur humanitaire.

En 2013, un sondage portant sur l’aide à la décision et des modèles pour la logistique
humanitaire ont été présentés par Vitoriano (2013) [19]. Nous trouvons égalementsoixante-
dix-septarticles axés sur laprésentationdemodèles mathématiques. Ces articles sont classés
par un HOLC en quatre phases telles que mentionnées dans la section 2.3 au chapitre 2.

Nous avons examiné les rapports du modèle d’aide à la décision comportant quatre
phases principales. Toutefois, aucun d’eux propose un modèle d’aide à la décision qui
soutient le processus de prise de décisions durant toutes les phases de HOLC.

3.2 Les systèmes d’aide à la décision existante

Au cours des deux dernières décennies, le développement de systèmes d’aide à la décision
pour la logistique humanitaire a augmenté de manière importante. Les systèmes les plus
utilisés ont porté principalement sur le contrôle de l’inventaire, généralement en laissant
de côté la logistique liée à la fourniture detransport et la distribution [19]. Il a été constaté
que les systèmes liés à la châıne d’approvisionnement et le transport sont les plus pertinents
pourfournir les opérations de secours. Ces systèmes visent à améliorer la communication
entre les organismes et organisations. Le système appliqué est très utile dans la pratique
afin d’assurer laprise de décision etpour améliorer les performances des opérations de
secours. Toutefois, les systèmes existants n’ont pas mis en oeuvre tous les modèles de
décision. L’élaboration d’un système spécifique peut être une approche intéressante.
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3.3. LA PRISE DE DÉCISION MULTIPLE-CRITERIA

3.3 La prise de décision multiple-criteria

Au cours des cinquantedernières années, de nombreuses approches, notamment alterna-
tives, pour faciliter la prise de décision ont été élaborées et mises en oeuvre. Les méthodes
de PDMC peuvent donc réduire la complexité du processus décisionnel de manière effi-
cace [24], [1]. Parmi les approches de PDMC, l’AHP est une approche de PDMC appropriée
en raison de sa modélisation hiérarchique, qui a la capacité de gérer à la fois une approche
qualitative et quantitative [21]. Sa méthode de comparaison par paires est simple. La
vérification de la cohérence est une méthode d’évaluation de la décision. Alors que TOP-
SIS est un modèle de compromis [10] qui estadapté pour des données à grande échelle et
qui est relativement simple [28], [31], ilrequiert toutefois la spécification des coefficients
correcteurs sur des critères [14]. Par conséquent, une méthode comme l’AHP est encore
requise afin de déterminer correctement les critères des coefficients correcteurs. Pour ces
raisons, les approches intégrées peuvent être utilisées pour éviter cette limitation d’AHP,
surtout pour l’application future. La méthode de TOPSIS intégrée avec l’AHP permet
d’indiquer un classement indiquant les choix et donnant un résultat acceptable.

3.4 Système d’aide à la décision

Jusqu’à maintenant, il y a eu quelques définitions de DSS dans les études comme étant un
système destiné à soutenir les décideurs dans la gestion [30]. Selon Telleen (2012) [25], un
système de soutien des décisions aide les décideurs à utiliser des données et des modèles
semi structurés ou non structurés pour résoudre les problèmes. La qualité du soutien
est grandement améliorée si un accès facile et rapide est fourni aux données et modèles
pertinents pourla décision [23].

3.4.1 Composants du système d’aide à la décision

Dans cette section, une application DSS peut être composé de quatre sous-systèmes
(composants); sous-système de gestion de données, sous-système de gestion de modèle,
l’interface utilisateur du sous-système et sous-système de gestion axé sur les connaissances.

Par définition, un SSD doit inclure les trois principaux composants d’un SGBD, les
farines animales, et l’interface utilisateur. Le sous-système de gestion basé sur le savoir
est facultatif, mais peut fournir de nombreux avantages en apportant des renseignements
sur les trois principaux composants. Tous les types de DSS peuvent être déployé à l’aide
de technologies utilisant Internet. Les gestionnaires ont de plus en plus accès à Internet
et ainsià des basesde données et à des outils analytiques.

3.5 Résumé du chapitre

Ces dernières années ont vu une augmentation de la littérature portant sur les catastrophes
et la HL. Avoir un appui à la décision dans les situations d’urgence est indispensable.
Ainsi, les modèles d’aide à la décision pour la HL ont été présentés dans de nombreux
articles. Le modèle mathématique est un outil important de lutte contre la � Disaster and
Emergency HL �. L’approche MCDM est celle d’une utilisation généralisée et le modèle
d’aide à la décisionpeut être divisé en phases d’HOLC. Les articles sur l’enquête montrent
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CHAPTER 3. MÉTHODOLOGIE DE PRISE DE DÉCISIONS

la prise en charge et la phase de récupération (P2). La plupart des articles sur la HL
qui ont été publiés se concentrent sur la phase d’intervention des opérations humanitaires
(P1). La plupart des systèmes d’aide à la décision dans la littérature sont des systèmes
d’information qui appuient le fonctionnement de la HL mais il n’y a pas encore d’article
qui mette en oeuvre des modèles de décision ou des systèmes existants tout au long des
quatre phases d’HOLC. Dans le but de recueillir les avantages et réduire les inconvénients
de ces deux méthodes, une intégration des AHP et du modèle TOPSIS sera proposée au
chapitre 4.

9



Chapter 4

Un modèle décisionnel proposé et
scénarios Mise en oeuvre

Ce chapitre présente un modèle de décision qui adopte une intégration d’AHP et de TOP-
SIS. Pour démontrer la situation à l’aide d’un cas réel, une étude de cas numériques
sera menéeà partir des exemplessuivants : l’opération de secours menée par la Croix
Rouge Français lors du séisme en Häıti (2010), l’opération de secours par la Croix-Rouge
thäılandaiselors del’inondation à Nan, en Thäılande (2011).

La complexité des situations de secours en cas de catastrophe rend difficile une prise
de décision appropriéetout au long de l’opération de planification des transports. Cela
concerne en particulier les décisions opérationnelles quotidiennes du personnel de niveau
inférieur dans la HL, qui sont fréquenteset qui peuvent prendre effet pendant quelques
jours ou quelques semaines. Il en va de même pour toutes les tâches qui sont nécessaires
à l’optimisation d’une organisation ou l’ensemble de la châıne d’approvisionnement pour
les décisions tactiques.

Dans cette étude, le but est de combler cette lacune en appliquant un modèle de
décision dans la gestion de l’information et de le développer pour être le DSS. Afin de
prendre une décision dans le HOLC, le DSS est constitué d’un système d’information et
le modèle MCDM est utilisé dans l’approche élaborée par la système PCM. Les critères
de sélection utilisés pour développerle modèle proposé peuvent refléter la durabilité des
opérations humanitaires en mettant l’accent sur la logistique et le transport. En résumé,
les études et l’examen des documents aident à confirmer que cette clé de rendement doit
être considérée. Ces troisfacteurs principaux, qui reflètent la durabilité des transports,
se composent de; Qn (rapidité ou délai de transport), le coût et CO2 . Ces éléments
deviennent les principaux critères dans le projet de modèle de prise de décision. Dans
chaque phase du cycle de vie de l’opération humanitaire, l’importance relative de chaque
critère évolue au fil du temps. Par exemple, Qn (rapidité ou temps) a la préséance au cours
des deux premières semaines tandis que les frais d’exploitation et CO2 sont importants
plus tard sur.
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CHAPTER 4. UN MODÈLE DÉCISIONNEL PROPOSÉ ET SCÉNARIOS MISE EN
OEUVRE

4.1 Un modèle décisionnel proposé

Dans cette section, une méthode intégrée au modèle est proposée afin de répondre à la ques-
tion de savoir comment sélectionnerl’entrepôt et le fournisseur en prenant en considération
le véhicule ou les bénéficiaires. Comme mentionné dans la section 2.3, les phases de sec-
ours en cas de catastrophe dans les châınes d’approvisionnement humanitaire peuvent être
divisées en quatre étapes d’un cycle (phase de préparation (P0, P1, réponse immédiate
support P2 et démantèlement P3). Comme la châıne d’approvisionnement passe par les
différentes étapes du cycle de vie, la priorité de chaque critère peut changer.

En outre, au cours de l’opération du cycle de vie, il y a trois facteurs (également
appelé critères) que le personnel logistique ont à envisager. : la quantité et la qualité des
données disponibles, les changements dans chaque phase, et donc les priorités de chaque
facteur de rendement. Ces critères sont toujours requis dans le jugement du décideur et
la priorité des critères est différente au niveau de chaque phase. La méthode AHP est
choisie à l’échelle de la pondération des critères dans le modèle de prise de décisions. Le
résultat de la méthode AHP se poursuit à l’aide de TOPSIS pour classer les alternatives
possibles [8] et obtenir une solution idéale optimisée. TOPSIS peut être appliquée pour
évaluer les solutions de rechange après une observation quantitative (données numériques
de vitesse (QN), coût et CO2) et pour que les préférences soient exprimées [11].

Figure 4.1: Modèle de hiérarchie pour optimiser le fournisseur, de l’entrepôt ou véhicule

Les données relatives à l’ensemble des circonstances de nos études de cas seront re-
cueillies en interrogeant le chef de la logistique. Les données proviennent aussi de la
littérature et notamment de chercheurs spécialisés dans le domaine de la HL ou HSCM,
ainsi qued’agences humanitaires. Dans ce modèle, sont pris en considération les four-
nisseurs, les entrepôts et les moyens de transport, sont envisagéesdes solutionsde rechange
dans chaque phase, toutes les données nécessaires sontcalculées.

La décision � Model Builder � permet d’établir des prévisions et des hypothèses con-
cernant les données d’entrée, dont un bon nombre relatif à l’évaluation de l’avenir est
incertain. [30] Lorsque le modèle est effectuée, les résultats dépendent de ces données.
L’analyse de sensibilité peut être utilisée pour évaluer l’impact d’un changement dans les
données d’entrée ou paramètres sur la proposition du modèle dedécision.

4.2 Une implémentation du modèle proposé

Afin de mettre en oeuvre le modèle proposé dans la pratique, le modèle de prise de décisions
a été scindé en trois scénarios.
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4.3. SCÉNARIO I : UNE OPÉRATION INTERNATIONALE DE SECOURS DANS
L’HOLC FOUR-PHASE

Le sommaire de troisscénarios est illustré dans les tableaux 4.1

Table 4.1: La mise en oeuvre du modèle proposé dans trois scénarios

4.3 Scénario I : Une opération internationale de secours
dans l’HOLC Four-Phase

4.3.1 La Croix Rouge Française

Dans cette étude, nous travaillons avec une société spécifique – la Croix Rouge Française
(FRC) – dans un secteur spécifique – le secteur humanitaire.Pour chaque décision, il y a
entre 39 et 57 alternatives. En outre, afin de démontrer la situation dans un cas réel – le
séisme en Häıti (2010) – l’opération de secours par la CEAF sera analysé comme suit.

4.3.2 Séisme en Häıti 2010 Fonctionnement de décharge

Pour l’opération de secours aux victimes du tremblement de terre, la CEAF a rassemblé
les données de tous les articles de secours envoyés durant les deux dernières années, notam-
ment la taille et le poids total d’informations. L’opération ménée en Häıti en quatre phases
sera présentéedans cette section. Conformément à l’intégration d’AHP et l’approche TOP-
SIS, la pondération de priorité estacquise à partir d’AHP et les résultats finaux sont réalisés
via TOPSIS.

Afin de valider les résultats par le biais de l’analyse de sensibilité (AS), un critère est
changé touten gardant les autres fixes. Les résultats finaux sont réalisés via TOPSIS. Selon
les résultats de l’analyse de sensibilité, dans le cadre d’une opération, l’entrepôt w1 est
robuste et est la solution la plus appropriée. Tandis que w3 est toujours le moins approprié
comme alternative pour l’entrepôt. À l’aide de cette validation, le décideur peut être plus
confiant dans ses décisions.

Si les décideurs ont besoin detrancher toute affaire dans l’avenir, ce modèle peut
soutenir une décision plus appropriée. Pour le modèle proposé, les quatre phases peuvent
être choisies de manière appropriée. En fait, il y a d’autres facteurs, comme l’inventaire,
l’approvisionnement, l’indisponibilité du meilleur entrepôt ou le transport. Comme montré
dans la phase 3, v2 (chemins de fer) est le transport optimal. Mais en réalité, il n’estpeut-
être pas possible de voyager jusqu’à età travers w1 Häıtipar chemin de fer. Ainsi, les
décideurs peuvent devoir envisager une deuxième option, qui est la mer au lieu de la
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CHAPTER 4. UN MODÈLE DÉCISIONNEL PROPOSÉ ET SCÉNARIOS MISE EN
OEUVRE

solution optimale. Au classement général, l’envoi à partir de l’entrepôt est mieux que
l’envoidirectement du fournisseur à l’exception de w3 . Cela s’explique par le fait qu’il
s’agit du plus mauvais choix d’entrepôt car le plus éloigné du domaine des opérations.

4.4 Le scénario II : une opération de secours nationaux en
trois phases de HOLC

4.4.1 La Croix-Rouge Thäılandaise

La société de la Croix-Rouge thäılandaise a été sélectionnée dans cette étudeafin deprésenter
une opération nationale de secours. La Croix-Rouge thäılandaise alivrésles articles de sec-
ours à l’échelle nationale, seule en Thäılande [29].

4.4.2 Thai Inondations 2011 Fonctionnement de décharge

Les inondations en Thäılande au mois d’octobre 2011 [6]. Avec les scénarios axés sur
le modèle � 3-phase HOLC �, nous utilisons les mêmes critères de poids, des articles de
secours et les pondérations comme scénario I. Les alternatives possibles incluentl’ensemble
des fournisseurs existants et les entrepôts. Dans ce cas des données obtenues du TRC, il
n’y a pas de données pour la phase de préparation (P0).

Dans ce cas, le modèle de prise de décisions va examiner les entrepôts en premier. Si les
articles de secours recherchés ne sont pas disponibles dans les entrepôts, les fournisseurs
de ces articles vont être les prochains choix. En fait, la livraison directe des entrepôts aux
bénéficiaires est une option attrayante. Dans ce chapitre, la comparaison des méthodes de
sélection du modèle proposé sera discutée. Par ailleurs, la prise en compte simultanée des
entrepôts et des fournisseurs sera abordée dans le prochain chapitre.

En raison de l’établissement des critères de pondération dans la documentation men-
tionnée ci-dessus, nous avons constaté que la phase 1 du CEAF donne le même résultat
que lepassé pour le choix du véhicule et de l’entrepôt. Pour CRT, nous avons constaté que
l’essentiel de la Phase 2 donne le même résultat que lepassé pour le choix du véhicule et
de l’entrepôt Cela signifie que le CFD sélectionne l’urgence comme étant le facteur le plus
important de la catastrophe naturelle. Dans le cas del’inondation, pourl’opération CDT,
l’urgence n’est pas le principal facteur dans le choix des entrepôts et véhicules. Les inon-
dations peuvent être à la fois une catastrophesoudaine et un facteur deralentissement. La
CEAF se concentre sur l’agilité dans l’approvisionnement pendant que TRC se concentre
sur la rentabilité ou les programmes de développement.

4.5 Résumé du chapitre

Le principal avantage de la méthode proposée est qu’elle est plus fiable et fournit une
décision objective. Avec la possibilité d’anticiper de l’AHP, le classement des solutions
de rechange fournies par TOPSIS peut également réduire la charge de travail des experts
logistiques lors d’opérations.
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Chapter 5

Développement d’un système
d’aide à la décision Multi-Critiria
(MCDSS)

Le DSS soutiendra les décideurs à prendre de meilleures décisions, particulièrement en
cas de contraintes temporelles. Le but est de fournir un DSS qui facilitera la collecte et
la gestion des données, pour répondre au besoin d’informations qui peuvent être utilisées
dans un modèle de décision concernant le projet de DSS. Pour démontrer la situation
dans la réalité, l’opération de secours en phase de catastrophes par la CEAF sera mise en
oeuvre dans le projet MCDSS. Le développement de l’approche MCDSS est présenté avec
quatre composants et cinq processus qui faciliteront la collecte et la gestion des données
; cette information peut être utilisée dans le modèle décisionnel proposé de DSS. Ce DSS
va calculer et fournir des alternatives de décision aux utilisateurs automatiquement et
rapidement, avec leurs principaux avantages.

5.1 L’élaboration d’un Multi-Criteria basé sur le Web (De-
cision Support System MCDSS WB)

Dans cette étude, une MCDSS est développé afin d’appuyer la prise de décision de la sortie
de l’entrepôt, et de sélection du fournisseur et des véhicules. Le concept de construire en
chambre est adopté pour élaborer le projet MCDSS WB.

5.2 La composante du projet MCDSS WB

Dans cette partie, les composants de DSS inspiréspar [22] sontillustrés dans la figure 5.1.
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CHAPTER 5. DÉVELOPPEMENT D’UN SYSTÈME D’AIDE À LA DÉCISION
MULTI-CRITIRIA (MCDSS)

Figure 5.1: Vue schématique du système � Multi-Criteria Web � d’aide à la décision

5.3 Le processus MCDSS WB

Dans cette section, nous verrons qu’une demande d’opérationhumanitaire est déjà développée
sur une application web. L’élaboration d’un prototype client-serveur est en cours. La
DBM et MBM sont intégrés au site du serveur et permettent de cadrer et d’étayer le
processus de prise de décision au niveau tactique et au niveau du fonctionnement. Le
diagramme du processus d’application web se compose de cinq processus (préparation des
données, gestion de l’information, critères de pondération, classement de rechange et prise
de décisions. C’est la réponse immédiate qui a été choisie pour démontrer. Le proces-
sus DSS et l’application mathématique des DSS avec l’AHP et la méthode de TOPSIS
impliquant les cinq processus, seront mis en oeuvre.

Le WB-MCDSS offre également une fonction de validation. L’analyse de sensibilité
automatique est effectuée dans les implémentations de modèle quantitatif comme la pro-
grammation linéaire. Le WB-MCDSS est puissant et est donc un moyen très efficace qui
a été rapidement calculé par CBIS. Dans la dernière partie du processus, le WB-MCDSS
sera considéré avant la prise de toute décision. Le système permettra d’enregistrer toutes
les informations relatives à la prise de décision dans une base de données et les garder à dis-
position pour examen lors d’un prochain projet ou opération. Le DSS fournit également
unefonction de validation. Le scénario III, qui met en oeuvre les quatre ensembles de
données du WB-MCDSS, est examinéensuite.
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5.4. SCÉNARIO : UNE RÉPONSE DE PHASE III DE HOLC INTERNATIONAL
POUR L’OPÉRATION DE DÉCHARGE

5.4 Scénario : une réponse de phase III de HOLC interna-
tional pour l’opération de décharge

5.4.1 Quatre opérations de secours de la Croix-Rouge française

Le fonctionnement de la FRC dans la phase 1 avec septsolutions de rechange sont présentés
dans cette section à traversl’application de WB-MCDSS. Dans ce scénario, la phase
d’intervention du modèle décisionnel proposé est sélectionnée pour mettre en oeuvrequatre
opérations de secours de la FRC par quatre ensembles de données. La phase d’intervention
de la proposition de décision est axée sur le temps. La phase d’intervention de la propo-
sition de décision est axée sur le temps. Pour les quatre opérations, nous avons utilisé
les mêmes critères que pour la première étape dans les situations I et II. Les alternatives
possibles incluentl’ensemble des fournisseurs existants et des entrepôts.

5.4.2 Séisme en Häıti 2010

Le résultat de ce système montre que le WB-MCDSS peut offrir la solution la plus appro-
priée et dans la majorité des cas, cela correspond à la décision qui avait été prise par les
décideurs. Les résultats montrent que la décision dépend de la priorité des critères et de
la distance entre l’entrepôt et la zone de la catastrophe. En fait, l’opération de secours
du CEAF prend toujours en considération en premierl’entrepôt pour livrer les articles de
secours et peut éventuellement ensuite considérer leurs fournisseurs. Un élément clé de
la gestion d’entrepôt est de s’assurer que les articles de secours et la main-d’œuvre sont
disponibles tout le temps. En outre, afin de valider la décision avant de prendre la décision
finale, l’analyse de sensibilité automatique estégalement effectuée.

5.5 Résumé du chapitre

Dans ce chapitre, une application Internetmulti-critères (decision support system MCDSS
WB) est élaborée pour mettre en oeuvre le modèle proposé. Afin d’atteindre une décision
appropriée sur une réaction en temps réel, le WB-MCDSS est développé sur la base d’un
protocole client-serveur et est simple à utiliser. Un prototype d’application qui implémente
des modèles de décision à des systèmes de gestion de l’information est développé spécifiquement
pour la sélection de w/s et v . permettant une réponse en temps réel lorsque nécessaire au
cours de l’évolution des priorités de chaque critère . Chaque phase de HOLC se compose
de quatre applications principales : comparaison par paires, vérification de la cohérence,
classement de rechange et analyse automatique de la sensibilité. Ce systèmeest puissant,
sinon il faut une énorme quantité de calculs manuels ou avec une feuille de calcul, ce qui
peut ne pas fonctionner aussi efficacement que le système proposé. Comme mentionné
plus haut, nous adoptons cinq composants de DSS tels que présentésdans le chapitre 3,
mais seulement quatre sont présentés dans ce chapitre.
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Chapter 6

Discussion, Conclusion et
perspectives de recherche

6.1 Résumé de la recherche

Dans cette étude, le modèle de prise de décisions est conçu et appliqué pour les organi-
sations humanitaires. Le modèle décisionnel proposé est fourni pour la sélection du four-
nisseur, de l’entrepôt et du véhicule dans chacune des quatre phases du cycle de vie des
opérations humanitaires. Le modèle proposé est basé sur la comparaison des solutions de
rechange en fonction de critères pré-identifiés. Pour répondre aux exigences d’un modèle
de décision pratique et surmonter les défis liés à l’absence d’informations adéquates, nous
concevons et appliquons un WB-MCDSS afin de sélectionnerl’entrepôt, le fournisseur, et
le véhicule. L’AHP et la méthode TOPSIS de prise de décision intégrée ontété utilisés
dans le modèle proposé.

Le WB-MCDSS proposé peut,tant pour les opérations de secours internationales que
nationales,fournir des solutions de rechange, établirdes classements dessolutions optimales,
pallieraux renseignements inadéquats pour la prise de décisions et prendre en compte
l’évolution des critères de priorités au cours de situations incertaines. Cette étude vise à
améliorer les performances de la prise de décisions au cours du cycle de vie d’opérations
humanitaires en utilisant un système d’aide à la décision qui réagit rapidement afin d’aider
efficacement les personnes dans le besoin pendant les situations d’urgence.

Comme mentionné ci-dessus, cemodèlepratique diffère de la littérature disponible dans
le contexte de la châıne d’approvisionnement humanitaire, car il peut facilement être mis
en oeuvre sur le terrain. La Croix Rouge a été sélectionnée pour les études de cas en
ce qui concerne le modèle décisionnel et le système de prise de décision dans le con-
texte national et international de la logistique. En particulier, les études de cas de la
Croix-Rouge sont conçues pour répondre à un besoin dans un secteur spécifique, qui peut
ensuite être généraliséet s’associer avec d’autres organisations humanitaires. Il correspond
aux spécifications requises par la Croix-Rouge. Le modèle actuel peut être adapté pour
s’ajuster aux besoins d’autres organisations.

La recherche effectuée pour cette thèse est significative et lesconstatations de l’étude
sont utiles pour les organisations de la châıne d’approvisionnement humanitaire. Toutefois,
il existe des limites associées à cette étude. En raison de la tâche principale au cours d’une
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6.2. PERSPECTIVES

opération du secteur humanitaire, l’accent est mis sur la logistique, par conséquent, le
modèle décisionnel et le projet DSS sont élaborés à partir des données et des activités de
prestation de services dans une opération humanitaire en quatre phases du point de vue
du cycle de vie. Le WB-MCDSS proposé est un système prototype, par conséquent, le
modèle et le DSS ne couvrent pas les autres fonctions de SCM, telle que la gestion des
stocks. Afin de compléter la décision sur un HOLC, nous avons besoin de définir l’étendue
du nombre de critères.

6.2 Perspectives

La complexité et l’étendue du cadre de la châıne d’approvisionnement humanitaire signi-
fient que la vitesse et le caractère approprié de la décision dans les situations d’urgence
sontimportants. Dans la perspective du projet modèle d’aide à la décision, le développement
et l’amélioration dans le domaine universitaire et le domaine humanitairesontpossibles. Tel
que discuté aux chapitres 3 et 5, le composant complet se compose de quatre éléments.

En effet, la gestion axée sur les connaissances du sous-système est facultative, mais elle
peut fournir de nombreux avantages en fournissant des renseignements et en permettant
la capacité à trois composants principaux.

La gestion axée sur les connaissances du sous-système peut prendre en charge l’un des
autres sous-systèmes et agir comme un élément indépendant. Afin d’améliorer le projet de
DSS dans une base de connaissances organisationnelle qui interconnecte les connaissances
de l’organisation, de compléter les éléments de la proposition de DSS, et de rendre ainsi
le modèle plus dynamique, l’approche KM de fournir les connaissances nécessaires pour le
décideur, est suggérée.

En outre, les perspectives de la recherche dans un proche avenir peuvent être mises
en oeuvre. À partir du point de vue de Polycom, l’approche fractale de PLCM doit
être utilisée pour mettre en oeuvre le modèle proposé; dans le cas du projet (opération)
devenuplus complexe ou sur une plus grande échelle qu’auparavant.

Le modèle proposé sera développé en permanence, afin de le rendre plus souple, avec
la possibilité d’ajouterdes critères et des solutions de rechange au modèle. Ce qui rend
le modèle plus avancé et plus près de situations réelles. Le modèle peut également être
modifié pour inclure la possibilité de décider dans des situations incertaines (dans les cas où
une solution optimale est indisponible ou que les données sontpartiellement manquantes).
Dans une situation réelle de prise de décision pourune organisation humanitaire, il est
possible d’avoir plus d’un décideur à un moment donné. Le WB-MCDSS devrait être
renforcé pour permettre au système de fournir un appui à la prise de décision collective.
Le MCDSS sera amélioré pour qu’il soit un système plus dynamique et à la knowledge-
based MCDSS . Le système peut appliquer un modèle de transfert et ajouter des modules
basés sur des connaissances remplaçant le jugement humain.
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