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PauvretZ,(non-)recours aux droits sociaux et reprZsentatits sociales

Une part de plus en plus importante de la sociZtZ franeaise est coiftaniZeessitét/ou ~ lapossibilitZ de
recourir au systsme de protection sociale du fait de IOaugmentation digsratgales et des situations de
pauvretZ. Palldement, un phZnomene antinomique interroge les pouvoirs pultdiasorrecours aux droits
sociaux (Warin, 2010Notre these de doctoraDest focalisZe sur la comprZhension de ce phZnomene en liel
avec celui de la pauvretZ, du point de vue de ldhplgie des reprZsentations sociales (Moscovici, 2013
Jodelet, 2015). Une dZmarche de triangulation mZthodologique (Apostolidis, 2006), memdesnZt
qualitatives et quantitatives, nous a permis dOobserver et de recueitliestes les reprZsergat sociales
dZcrivant, expliquant et organisant ces pratiqudsoitest ce qui les rend difficiles.

Plusieurs themata participent particulisrement ~ IQinterprZtation deseexpZ vZcues et ~ IQorientation des
actions. DOaboré themata complexesimge permet de dZcrire et dOexpliquer les pratiques de droits,
renvoyant au processus dOobjectivatiopre au fonctionnement degansZe sociale. La simplification de
IGacces aux droits et sa familiarisation, nZcessaire aux recours)cioes Eossiblag%oce aux savoirs acquis
dans 10expZrience passZe de la pauvretZ et du droit, et gr%o.ce auxgedredeagasavoirs expZrientiels
scolaires, culturelst experts.

Ces expZriences vZcues font aussi Zmerger le thematéaiolesse. La force commertu sociale, liZe au
courage et " la volontZ, permet de nefaiir, associZDimage de la chute et des corps quicissént allek,

et de sOactiver pour faire face aux difficultZs-Zocinomiques et dOacces aux droits. Mais la faiblesse’tappara
paradoxalement comme un moyen dOstre reconnu dans la sphere du droit, mettaon déa demsande de
reconnaissance. Cette demande fait cohabiter simultanZment les deuxentsuearactZrisant le processus
dOancragéa reconnaissance et la stigrstion.

Ces expZriences vZcues sOinsceventredans les reprZsentations sociales de la justice et dans des rapport
dQallZgeance ou de dZfiance envers le droit et la justice inafituifertt des usages diffZrenciZs du systsme
de protection sociaket des formes de fragilisation des reprZsentations safgdiegisticeNous montrons que

ces dernieres sQOinscrivent danshibge don/contrdon et fasonnentliffZremment le recoursidonction de

qui est identifiZomme donateur et dataire.

Finalenent " travers ces trois themataimplecomplexe, forcdaiblesse, justicéjustice)nous avons montrZ

la prZgnancedans ces contextes sociade eprZsentations sociales totales autour dessjséerganise
IOexpZriencdes suijets, leur rapport au rdenet ~ euxmemes, leurs recours aux droits sociauwteats
participatiors socialesA travers chacun de ces themata se joue IOenjeu de la reconnaigsdafisgtion) ou

de la norreconnaissance (stigmatisation) structurant IOensemble de la constesctieprZsentations et des
pratiques sociales des sujets socieagurant aux droits sociaux en situation de pauvretZ relative

Mots-clZs: ReprZsentations sociales, @@toursdroits sociaux, pauvretZ, force, justi@eonnaissance
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INTRODUCTION

LOhistoire se passe dans un quartier de ParisciCedtiiconnu pour la richesse Zconomigque de son
patrimoine et de ses habitants. Parmi ces derniers, une opposition stileze amrgre la construction dOun
Ccentre dOhZbergement dOuremtzandeurs rues, pres de chez eux. Une lutte collective sOest alors organisZ,
pour contester il@tallation, dans uneallZe ZlZgante longeant le bois de Boulogne, de ces logements
provisoires qui accueilleraienQ0 rZfugiZs et SOE, explique un articlée journal. Attribuer ce droit ~ des
personnes dOstre hZbergZes, quand elles nOont pas les ressources pour se logstresemimsion ce
groupe, dOautant plus que cela se passe ~ c™tZ de chez eux, crZali7laPossbnise en contact aest ¢
Autres. La solidaritZ semble avoir ici des limites. Cette higtoinerait stre extraordinaire, mais elle ne 10est
pas. Elle rejoint des histoires racontZes ~ propos de la catZgorimidesn@E arrivants en Franceelle de
Nicolas Dupont Aignah par exemple, Zvoquant |Oexistencendigr@nts de la junglé qui auraient le droit *
une Qide quotidienn& qui sOapprshit ClOallocation jungle de Calfs Cela peut aussi nous rappeler
|Ohistoire du RSA et ducghcer de la sociZiZracontZpar Laurent Wauquiézelon lequel la sociZtZ serait
malade "~ cause de mauvais remedes qui alimenteraient la m@ksestandt. Ces histoires diffusZes et
partagZes socialement Zvoquent les polZmiques que provoauesttitan socialet IQinstitutio des droits
sociaux aujourdOhui en Frarieties parlent de la tension dans les manieres de penser collediviesie
inZgalitZs, la pauvretZ et par extension la solidaritZ et IQinstiesiodroits sociauxElles interrogent
|Gattribution de droits $aox ~ des catZgories safis spZcifiques marquZes par fmuvretZ epar le fait
quQelles y recourent.

Ces tensions, progau contexte historique particulier dans lequel nous nous situons et auquel nou:
participons qui est caractZrisZ par une fofteqeupation et interrogation des limites de IQuniversalitZ des droits
et de la solidaritZ nationale instituZe, peuvent pourtant para’tre paralaiseles ce contexte est Zgalement
marquZ par IOaugmentation et la saillance des inZgalitZs soietesneiques. Ceci nOest plus vraiment ~
dZmontrer, notamment pour ces quarante desam@egRosanvallon, 2011Boltanski, 2013), compte tenu
des restructurations du systeme Zconomique capitaliste apres lessarsessives Zmergeant ~ partir des
annZe 19601970 (Boltanski & Chiapello, 1999)Une sZrie dOZtudes statistiques observe la croissance de ce
inZgalitZs, parmi lesquelles la plus cZlebre est celle issumdagx de Thomas Piketty (2006).-4ei” de

! Alain GenestarFronde contre un centre de sabss dans le 16eCJOai honte de mon quaffiete Monde.fr 20.03.2016.
http:/mwwlemonde.friidees/article/2016/03/20/bienvedarsle-16e 4886536 _3232.html

2 prZsident du mouvement politique Debout la France.

3 Aricle dans LibZration, Zcrit par CZdric Mathiote |10022016, dans la catZgorie dZSintoX.
http:/Aww.liberation.fr/dsintox/2016/02/10/dupomignaninventel-allocationjungledecalais_1432154

* Militant du parti politique Les RZpublicains.

®C(E) marquZe " la fois par un tassement des gains deugpiiwit’, par une Zrosion des profits dont pouvaigniZficier les
adionnaires et par une mise en cause des ordreschidues sur lesquels reposait IOorganisati@ntieprises et, plus iZralement,
un grand nombre de dispositifs soci&gBoltanski, 2013, p. 79).
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I®accroissement des inZgalitZs qui s@lpsetait dans le monde (Davis, 200@)) France, le nombre de
personnes touchant les rZmunZrations salariales les plus basses)(8O8sti accru, symZtriquement au
nombre de mZnages vivansaDs le seuil de pauvrdZ consZquence, notamment, dridfhentation du
ch™mage et de la prZcarisation des formes de travail (Rosanpatiih, COest dans ce contexte que IOEtat
social est ZbranlZ et questionnZ dans ses fonctions, cristallisant des tensiomsfisdesiaux.

Avec |OaccroissemensdeZgalitZs en France, la pauvretZ est redevenue un probleme sodtijuet pol
majeur. Elle a ZtZ |1Oobjet dOune attention toute particuliere, notampusitlede annZes 1990, et
particulierement " travers les tentatives pour la mesurer et la ddelirenaniere la plus prZcise quQil soit. Au
regard de ces tentatives pour rZifier ce phZnomene;ctelppara’t comme largement Zquivoque et relatif
(Damon, 2011 Martinache, 2013), variant en fonction de la dZfinition quOon lui attribue, dassritie
contextes socipolitiques diffZrents (Paugam & Selz, 2005)travers ses acceptions institutionnelles, la
pauvretZappara’t commenultiple et peut stre caractZrisZe par plusieurs critres. Elleitoersinsi un objet
social relatif et polymorphe. GDeZj" ce quOaffirmait More@lnristophe (1841) au XIXsme siscle, en
Ztablissant unghysiologie de la miserdVleme constat pour Herpin et Verger (1998, p. 3) " la fin du siecle
suivant, y voyant un ghZnomene dOune grande compl&xit pauvretZ apjaér sous de multiples facettes
et est toujours ~ contextualiser. Ainsi, par exemple, la pauvretZ peeprifsentZe par les pouvoirs publics de
maniere GabsolueE DapprZhendZe par le calcul dOun seuil de ressources en dessous dudguel orr2st cons
comme Qauvres®, qui peut «tre mesurZ Zgalement de manisre plus qualitative, ensatihlis panier de
biens et de services jugZs nZcessaires pour participer " la vie 8mialC relativébdZfinie par rapport * un
seuil qui varie aussi seloni@eau gZnZral de richesse de la sociZtZ considZrZe, diffZrent donmerdésct
contextes. En fonction du seuil de pauvretZ (50 ou 60 % du revenu®nEdi@mmbre de pauvres peut ainsi
passer du simple au doublea pauvretZ peut Zgalement streactfrisZe institutionnellement en considZrant
les Gconditions de vi& des mZnage€ela consiste ~ observer si un mZnage cumuldifiesitZsau niveau
budgZtaire (pas dOZpargne " disposition, dZcouverts bancaires rZguliersE), des petemientggour les
loyers, les imp™ts, les autres factures), des restrictions de conso(aundéisivetements neufs, les vacances,
la consommation de viande tous les deux jourst)e logement (surpeuplement, absence de salle dOeal

chaudeE)™°. Il a Zgalement Ztzbneu, par Amartya Sen, un Indice de DZveloppement Humain (IDH)

® Ce seuil peut stre envisagZ de manisre purementZiade, ~ [Oinstar du C seuil de pauvretZ international E Z2fblilollar par jour

par IO0rganisation des Nations unies (Onu) dans ses C Objediiznairerpour le dZveloppement\iir le rapport 2011 sur les
CObjectifs du millZnaire pour & veloppement E (www.un.org/fr.).

"Elle introduit nZanmoins dZj" I0idZe que ce niteaie minimal pourrait «tre particulier ~ une s donnZe. Autremerit gue la
pauvretZ se traduirait par une exclusion partielle de la vieesapialellememe passerait par la consommation de certains biens ou
services.

8 Jusquden 2008, Ztaient donc considZrZs statietifjeemme pauvres en France les individus ou lesge& dont le revenaift
infZrieur ~ 50% du revenu mZdian, taux qui a endiiferelevZ 60 % (comme dans la plupart des autres pays membres de IOUnion
europZenne).

° En 2013, la France comptait selon [Olesé®Onpes 4,9 millions de pauvres si I0on letitiseil de pauvretZ * 36 du niveau de vie
mZdian et 8,5 millions si I0on utilisseuil ~ 60%. Dans le premier cas, le taux de pauvretZ est #e dans le second de 1367

19 Des scores sont calculZs selon ces quatre dimgreganui conduit en 2007 ~ compter Zgalement@ngiB millions de Pauvres en
condition de vi& erFrance.
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permettant de sortir dur@ductionnisme monZtalfe adoptZ par le Programme des Nations Unies pour le
DZveloppement (PNUD), il Zvalue la pauvretZ au regard defakglitZE ou dOactiogsOun individu peut
accomplir selon les ressources auxquelles il a’acces

E partir des annZes 1990 nous constatons Zgalement I0Zmergence dOune mZmyidiodelet;
1996; Abric, 2003) ou de IOimage de feaGture social& proposZe par JaeguChirac, durant sa campagne
prZsidentielle de 1985 fmergent lescatZgoriesles Qouveaux pauvrds et des €xclusE. Va alors se
dZvelopper une lutte institutionnelle contexdfisiond tant™t synonyme, dimension ou extension de la
pauvretZ (Damor2011, p. 83Pet lavulnZrabilitZ(Thomas, 2010), participant ~ lag@nde transformatida
de IOEtat providence, tel quOil a ZtZ construit apres la deuxisme Gueratenmngarallsle de I0intZgration
salariale que I0Zconomie permettait dulastrénte glorieuses (Castel, 2009). Appara’t une constellation de
droits sociaux marquZs par la reconnaissance des risques dOexclusion veindeatdlitZ des sujets,
impliguant aussi une responsabilisation et un contr™le accrus des individus.

Paralllement ~ la crZation de ces nouveaux droits sociaux pour lutter contre |OestlasimuvretZ,
Zmerge dans les annZes 1990 en France la problZmatisprerelcours aux droits sociaux et aux services
(Warin, 2007, 2010). Paradoxe, sQil en est, querdmpara’tre cette thZmatique alors que la question sociale
refait surface " travers les catZgories des/Caire&, des QuinZrable& et autres fagilesE. Le norrecours
aux droits sociaux vient participer au phZnomene de pauvretZ et dOexchisilkequel ces droits Ztaient
pourtant censZs lutter. Ce phZnomene dur@cours impose alors dOanalyser et de complepdrvretZ en
lien avec le droit. Awdel” du calcul de taux de neacours, quand les droits sociaux sont ciblZs vers une
catZgoe de la population, la problZmatique du-resoursjuestionne les rapports que les sujets entretiennent
dans leur vie quotidienne avec les dispositifs de droits sociaux et dégmetsaciales. Cette approche de la
pauvretZ nous renvoie "~ la dZfinitiphZnomZnologique quOen a donnZ G. Simmel (1907) pour qui le pauvr
est celui qui resoit ou qui est en situation de recevoir une assid&taceollectivitZ. Autrement ditest celui
que la sociZtZ dZsigne comme pauvre. Ce serait donc le faitsidtifeoa dOetre en situation de IOstre qui
serait la marque identitaire du pauvre. Avec cette approche, |OapprZhensianvdetianOaurait pas de lien
(direct) avec @n chiffre abstralE mais serait dZfinie ~ travers le rapport queliEssentréénnent avec la
sociZtZ et notamment avec les droits quQelle institue et qui smhbblisganisent les rapports sociaux. Aussi,
cette approche de la pauvreidt se faire du point de vue de ceux qui sOy confrontent au quotidien ef
notamment ~ travertes pratiques de droits sociaux pour faire face " des difficultZs ZommmiqueElle ne

peut se faire que de maniere comprZhensive, ~ travers |OZtude des rapisostspgifigues que les sujets

A Sen envisage les pauvres comme des dZtenterapat#itZsqu'il faut soutenir pour quils les utilisent quand s'offrent ~ eux des
opportunitZspour en faire desompZtences

12 Discours fondateur de la campagne prZsidentiellaaipies Chic, 17 fZvrier 1995CLa France fut longtemps considZrZe comme
un modele de mobilitZ sociale. Certes, tout n'y Ztait pas phtit elle connaissait un mouvement continu qui allait idgosn sens.

Or, la sZcuritZ Zconomique et la certitude du eaitesont dZsormais des privilsges. La jeunessesfse exprime son dZsarroi. Une
fracture sociale se creuse dont I'ensemble de ilanNatpporte la charge. La "machine France" neifomet plus. Elle neohctionne
plus pour tous les Franeals.
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construisent et entretiennent @uxmes avec leurs ppres expZriences du monde, leurs conditions de vie et les
institutions de solidaritZ et de protection sociale.

COest dans ce sens que nous avons choisi de rZinterroger le rapport entreadrois gasiretdans
notre Ztude" travers I0idZe quedauvretZ peut se comprendre dans son rapport aux droits, ou plus largemer
" travers la manisre dont la sociZtZ I0apprZhende gtdadzen charge; la pauvretZ pouvant «tre dZfinie de
maniere large, autant que les droits sociaux auxquels les swjeepet/ou veulent recourir pour faire face ~
des difficultZs dOordre matZriel. Ainsi, daigetravail de these, nous nous sommes intZrassananisres
dont les sujets construisent, idZellement et concretement, lgiigeeces vZcues du recours gsteme de
protection sociale dans dettuations de pauvretZ relatifeComment fonls face ~ des difficultZs socio
Zconomiques et dOacces aux droits soeididZpreuve de la pauvretZ saltaitionc aussiine Zpreuve du
recours aux droits, dont il canence ~ «tre de notoriZtZ publique aujourdOhui que leur acces peut tre
caractZrisZ par de la reffiectivitZ (Warin, 2010), avec des incidences sur le phZnomene de pauvretddui
(Warin, 2009 Damon, 2002, 2003)Nous avons donc ZtudiZ dans notreirae these IOobjet Zmergeant en
France depuis les annZes 199Maiwrecours aux droits sociauu point de vue de sujets sociaux en situation
de pauvretZ relative, autrement dit en situation de recourir ~ un ou plusiewsssdoiiux (ou aides
institutionnelles). Le premier chapitre de la premiere partie de tiesesera consacrZ ~ ce phZnomeee
lien avec IOhistoire de la prise en charge institutionnelle de la patndetDZvolution historique des droits
sociaux et du systeme de protectmtiale.

Cet objet dOZtude a dZj° ZtZ et est encore largement ZtudiZ notamse@rices politiques, en
sociologie, et fait rZgulierement IOobjet de rencontres, de colloques, rnelanfitears en sciences sociales,
acteurs de terrains, politiques, etsplarement desu@ager&. Nous proposons ici dOengager une dZmarche °
partir du point de vue que revendique et quOexige la psychologie sociale et ndmpsyehblogie des
reprZsentations sociales, domaine dOZtude engagZ par Serge Moscovici 1,9, iZessite notamment
dOadopter un regard ternaire -Eljer-Objet (Moscovici, 1984 Markov”, 2007: Jovchelovitch2005) et
dOZtudier les dynamiques de la pensZe sociale en contexte aupressdeigujetst ~ travers les contenus et
les processu reprZsentationnels (Jodelet, 2015). Notre dZmarche globale sOinscrit largesnesliieda
dZveloppZe par Denise Jodelet (1989a, 2BaEmmpalikis & Apostolidis, 2016) promouvant un mouvement
centrifuge allant du domaine de la psychologie des reprisegociales aux autres domaines des sciences
humaines et sociales, voire de la philosophie, dans un esprit dOaccueit@trassance de leurs apports
thZoriques et empiriques, tout en adoptant un mouvement inverse, centripste, dearetountrecadre
thZorique familier. Nous avons construit cette these ~ la jonction deyntsisihamps des sciences sociales,
mobilisant des travaux dOhistoire des mentalitZs, de sociologie et dOanthaipsiagie de philosophie,

questionnant la pauvretZ, leit la justice.

13 pouant embrasser des situations s@zionomiques tres diverses.
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Les objets de la justice et du droit ne sont pas mZconnus en psycholafgietsat comme ceux des
inZgalitZs, de IOexclusion et de la pauvretZ. Notre discipline & sroeff& un fort intZret pour ces questions.
Les pionniers de aghamp de recherche ont inscrit leurs rZflexions dans la question juridiqas, aret les
questions politiques. LOon pense ici ~ Gabriel Tardeehuie juriste. Durkheim, IOun des peres fondateurs de
ce quOest la psychologie des reprZsentationssaciglurdOhui, a orientZ sa rZflexion sur la question du droit
pZnal mais Zgalement social en tansyu@olerganisant la solidaritZ et la religion (Karsenti, 1997). Apres le
travail princeps de Moscovici, posant les jalons de la thZorie des reficfsestciales, a ZmergZ un premier
travail sur les reprZsentations sociales du systeme judiciaire (RoBetggron, 1978), domaine relativement
dZlaissZ pendant plusieurs dZcennies (Dubouchet, 2004), jusqu®” conna’tre un nowes dlerMres
anrZes Fieulaine, Kalampalikis, Haas & BZal, 200BZal, Kalampalikis, Fieulaine & Haas, 2))1dans
lequel sOinscrit cette these.

LOZtude psychosociale de la justice sociale nOest pas toutiVdaitameplus. DOune certaine maniere,
IOhistoire de la plyologie sociale peut «tre retracZe ~ travers le concept de justizéesque certains
chercheurs, parmi lesquels K. Lewin, qui peut stre considZrZ comme 10un desspienta psychologie
sociale @noderneE, voyaient comme 10un des objectifs de sotemce (Kay et Jost, 2010). Elle fait
aujourdOhui 1Oobjet de recherches et dOZcrits sOintZressant aux dynamiquiEnmefiedsentaociales
relatives ~ IOexclusion (Abric, 2008ouquette, 1997Jodelet, 1996 Jovchelovitch & Priegélernindez,
2013), aux inZgalitZs sociales (StaerklZ, 2000), " la justice social&(Bast 2010; ClZmence & Doise,
1995; Jacquemain, 1995), " la solidaritZ (ClZmence, Egloff, Gardiol & G&i8t), aux droits de IOhomme
(Doise, 2001, 2004, 2007, 2009), et pargément, au r™le de IOEtat dans la distribution desStizeitklZ,
Delay, Gianettoni, & Roux, 2007a, 2007he deuxime chapitre de la premisre partie de cette these
prZsentera la thZorie des reprZsentations sociales, en lien avestitessaieelgusticesocialeet du droit que
nous investiguons.

Notre point de vue psychosocial, qui nZcessite dOZtudier le contenu des tiepe/sentades contextes
socichistoriques en lien avec les processus propres ~ la pensZe sociale;amolust & aller “la rencontre de
sujets sociaux faisant IOZpreuve du recours aux droits sociaux en situationtderglatives afin de saisir au
plus pres ce quOils se reprZsentent de leur expZrience vZcue et de leumesnirsocial. Pour ce faire, nous
nous somres rendus sur des lieux polymorphes dOacces aux droits sociaux et avons Xgslénesrtypes
de recueils de donnZes, multipliant nos points de vue pour mieux saisir lexidZng# notre objet de
recherche (Apostolidis, 2006Haas & Kalampalikis, 2D). Cette dZmarche mZthodologique, en lien avec
notre ancrage ZpistZmologique, sera prZsentZe dans la deuxisme partieadescet dans laquelle sera
Zgalement dZtaillZe notre problZmatique. SOensuivra une troisisme padiZedi®exposZ de ridsuitats
issus de nos deux dZmarches dOenquste qualitative et quantitative. Enfiscutmuerdi et conclurons notre
travail dans une dernisre partie, remettant en perspective ces ré&suliats avec le cadre thZorique dans

lequel nous nous inscriven



PREMIERE PARTIE

CONCEPTS ET THEORIES
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CHAPITRE |

PAUVRETE , JUSTICE SOCIALE ET D ROITS SOCIAUX

Introduction

Dans ce premier chapitre, nous exposons le cadrelsstciique et culturel de notre enquste. Nous
partirons, pour ce faire, de la pZriode diy&fodge et Zvoquerons la construction dOune distinction au sein de
la catZgorie des pauvres, entrétasset lesmauvaigauvresNous verrons comment les reprZsentations de la
pauvretZ ont quelque peu ZvoluZ avec IOZmergence du capitalisme é¥tieracskmrne. Ensuite, nous nous
focaliserons plus particulierement sur I0Zmergeesalaits sociaux durant le "19siecle, inscrit dans la
continuitZ de la RZvolution de 1789, aboutissant ~ I0Zmergence de IOEtat pebdidepsttme de protection
saiale tels quOils ont ZtZ construits notamment apres la seconde rGdige. Puis, une attention
particulisre sera portZe sur les manieres de nommendan@lleE question sociale et sur les manisres dont se
prZsentent et sOimposent les droits soaigaurdOhui en termes de normes et dOinjonctions pour y accZde
Les themes de 10abus et de la fraude aux prestations sociales \smods £n tant que discours
particulierement saillants ces demistes annZes participant sinmiahZ” la stigmatisatn des
ChZznZficiaire& des prestations sociales et ~ la rZforme libdeslelroits sociaux et de IOEtat providence. Ces
discours sont construits en miroir du phZnomene deewmurs aux droits sociaux dont nous prZsenterons les

catZgories descriptivesexplicatives.

1. LOlistoire des mentalitZs despratiques institutionnellesenvers la pauvretZ

1.1. La pauvretZdu Moyen Age” I0Zpoque moderne

I
GeremeK1978/1987)historien ayant consacrZ son travail ~ IOhistoire sociale et ~ IOthstomentalitZs ~

propos de la pauvretZ, met en Zvidence la constance dOune antinomidentret lesmauvaispauvres,
Zvoluant durant le Moyeiige jusqud” 10Zpoque moderne marquZe par IOZmergence et le dZveloppemer
|&Zconomie capitaliste.

1.1.1La pauvretZ au Moyen Ageentre potence et pitiZ
Les reprZsentations mZdiZvales de la pauvretZ, ancrZes dans lathZttiegiee, insistent dOabord sur la
valeur spirituelle de la pauvretZ, justifiant les positions sociaagches (pouvant se racheter de leurs pZchZs
en pratiquant IOaum™ne) et des pauvres (I0indigence permettant dOamZliorehr&iendléOZpoque
fZodale, la pauvretZ a donc une fonction socialefdesdien entre le pZcheur et Dieu (Duby & Geremek

1992, p. 94). LOaum™ne est dirigZe, nd@ireligient qui la resoit, mais vers Dieu en vue dOassurer son salu
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en rachetant ses pZchZs (Gereropkgit, p. 29). Toute une Ztonomie du sal& se dZveloppe alors,
permettant la rZpartition des ordres (clergZ, aristocratie/tts$ et la juditation des inZgalitZs. Les Tuvres
de bienfaisance, activitZ caritative dominante, se multiplient eidedt chrZtien aux T2 et 13™ siecles.
LOEglise joue un r™le central dans cette Zconomie, assursvioe €ocidE reconnu et encadrZ par le
pouvoir politique (Castel, 1989, p. 11), institutionnalisant IOaide ~ autrui et la solidaritZ sociale.

Les pauvres apparaissent alors dans leurs conditions humiliantes IZestifution de IOassistance
charitable. Mis ~ part pour lesrdres mendiants,ordre des freres mineurgr@nciscains)pratiquant une
CpauvretZ volontairg, dont la vie monastique se distanciait des refgiegroit et de la norme juridique. Cette
pauvretZ volontaire rZvZlait une volontZ dOaffranchisserdenisviti droit et déOinstitution, en crZant une
vie collective dans laquelle de nouveaux usages du corps et du monde sOinvemteiterpent
dZstabilisastpour la violence du pouvoir et de IOEtat (Agemben, 2011). Mais, de manisre domiohatit/la
qui est instituZpar IOEglise " cette Zpoque est une clibétZlitas, opZrant ug distinction dans la catZgorie
des pauvres, sOopposant " la charitZ incondition@éltespitalitagGeremekop. cit, p. 38). Geremek explique
que cette pratique de la charitZ cibkegauvres GonnstesE, privilZgie les §iensE aux Ztrangers, les vieux
aux jeunes, ceux qui ont honte aursplents=: autrement dit, le§bons pauvrel. E ceux qui nOen sont pas,
on rZserve la potence, la sanction. Cette organisation de la gistiopauvres se traduit par des
rZglementations concernant IOassistance (regles juridiques municipaies) paetexemple en place un
systeme dQinsignes pour distinguer les pauvres qui ont le droit dOstapaiit7®(60). B meme temps que
|Gaumi# se formalisela mendicitZ devient un mZti¢Grossetest 1890) et IOon observe I0institution
dOorganisations corporatives de mendiants et IQobligation dOexposer publiquemergph tcavess les
raisons pour lesquelles on demande de 10aide @&evpntit, p. 68).

Les bons pauvres sont ceux qui se laissent faire, qui font ce que KitEtsgOeux pour obtenir de IOaide.
lls sont dZsignZs ainsi car ils sont jugZs comme irresponsables mitidgence physique et/ou matZrielle. En
face de dte bonne pauvretZ que reprZsente alors le mendiant Busktle, est construite IOimage du
mauvais pauvre reprZsenfar sa mZchancetZ (Gerenwmgk,cit.; Duby & Germekop. cit, p. 94).Elle est
associZe awagabonds, ne suscitant pas la compassimme les mendiants, mais plut™t la peur et la haine.
lls nOont alors pas le droit ~ IQassistance, car ils sont estisyXslides, capables de travailler, alors quOils
prZfZreraient mendier et voler. Ces deux catZgories de pauvres, le pangeeQxE comme celui qui fait
IGaum™ne, sont distinguZes " travers leurs corps, sont reconnus physiquement (DuoiBk&Geie p.

98). La littZrature du XIT® siecle illustre la physionomie du paysan dangereux marquZe par des traits
physiques qui penettent de le discriminer, figurZs ~ travers leurs poils, leur puanteur, peignance. Au
contraire, celui qui fait pitiZ doit porter sur lui les signes et ICatiqulicle sa situatiaril est laid, fait appara’tre

ses infirmitZs, permettant de restiguier et justifier son droit ~ IOaum™ne. Il appara’t comme diffZrent par le
dZgozt quOil provoquitest IOAutre par excellenog (cit).



Les pauvres vont donc stre divisZs entre ceux qui mZritent IQaide et ceua quifritent pas, en fonction
desstigmates quOon leur attribue et de la reconnaissance relative quiditersesialement. Ainsi au Moyen
&ge se dZveloppe un mouvement opposZ envers les pauvres melant compassion et.rZpregstsme
dOassistance va donc se construiresethepZriodeet jusqud” IOZpoque moderne, autour de cette distinction
fondamentale, bien quOelle Zeohlativement dans le temps.

1.1.2L.&Zmergence de lao@estion socialee: la valeur travail (XIV ™ DXVIII "™ siecles)

E partir du XIV™ siecle, apparaissenes$ premiers changements du rapport social et poliique ~ la
pauvretZ et aux pauvres transformant les structures des aides apportife&essit€Li. Le rapport ~ la
pauvretZ va se modifier et avec Iui, la place dedau@etZ fonctionnelle constrdi par la thZologie
chrZtienneTransformation qui passe par la dZconstruction de la charitZ telle s{déstldZveloppZe durant le
haut Moyen &ge et la construction dOune politique coercitive qui aboutiggizad @nfermemeft dZcrit par
Foucault (192, 1975).Robert Castel (1989) dZlimite prZcisZment le dZbut de ce changement en 1849, dat:
ici |Oapparition de lagQestion socialg. Il observe, partout en Europe, la mise en pl@mrddnnances
interdisant la mendicitZ et le vagabondage, rendatig! obligatoire. Cette [Zgislation appara’t alors que IOon
observe une baisse de la main dOluvre due " la Peste noire, faisant aufgmeataires des travailleurs. Les
mendiants jugZs valides et les vagabonds vont «tre obligZs de travaitemeriemps que la mobilitZ des
travailleurs va stre limitZe afin de rZduire la concurrence entre eux.

Plus globalement, on observe ~ cette pZriode une massification et une atigmeatia paupZrisation de
la population avec le dZveloppement de |OZcomapigliste corrZlative ~ IQurbanisation de la sociZtZ.
L Oexpropriation de la population campagraode les premieres bases de ce rZgime Zconomique, crZant une
masse de prolZtaires&hs feu ni lie& (Marx, 1965p. 11711173). COest dans ce contemtesaccroissent
les masses paupZrisZes, travailleuses@tiednstablegar les conditions de vie dans lesquelles elles doivent
Zvoluer, tant " la ville qu®” la campagne. Les ruraux survivant difficilédaecampagne viennent sOentasser
dans les viés et forment des groupes de mendiants, quand ils ne deviennent pas dedebzagizonds
allant dOune ville ~ IQautre. Cette masse de migrants indigents qdaasiles viles mZdiZvales ne trouve
plus de structures dOaccueil correspondant ~ lensiom dOun tel phZnomene, posant alors de nouveaux
problemes sociaux (Duby & Geremadp. cit, p. 95). Se dZveloppe alors la peur du vagabond, alors que le
mendiant peut encore se plier ~ sa fonction sociale chrZtienne. Cestdgaresde pauvres dimment dOstre
distinguZes, diffZrenciZes " travers leur corps et leur caractere faibleugip. cit, p. 96). Le vagabond est
dangereux parce quil est persu comme fort, nOayant toujours pas le droit de Ganargaors que le
pauvre faiblegue reprZsente le mendiant, est toujours davantage acceptZ et donc midZind|Zsi le
mendiant est encore relativement mieux acceptZ que le vagabond, Zareodéine vise ~ dZtruire cette
attitude charitable, en tant que barrage au changement lgu@itefsysteme Zconomique capitaliste (Duby &
Geremekop. cit, p. 99; Geremekop. cit, p. 233).



Ce changement de mentalitZ ~ 10Zgard de la pauvretZ va sOaccentuduaMBisacle. Si elle Zmeut
toujours, notamment dans ces formes mendjaellesva devenir nZanmoins de plus en plus suspecte et
mZprisZe. En effet, au X¥i siscle, la pauvretZ devient I0indice dOune punition divine (notamment du point d
vue du protestantisme), autorisant ainsi ~ remettre au travail les pauivsesit frapZs de cette punitiok.
cette Zpoque appara’t une centralisation de IOassistance etiliirdertiendier est de plus en plus forte. Le
contexte historique et le changement ~ IOiuvre sont marquZs par la RZformestianBhie, dont Max
Weber (1964 montrZ IOimportance dans le dZveloppement du capitalisme, ancrZ tansraved et la
responsabilisation individuelle des pauvres. NZanmoins, Geremek estimejligee@atiolique de Rome est
pionniere dans ce mouvement (Duby & Gerenagk,cit.) Dans ce contexte, les pauvres doivent devenir utiles
quitte "~ les forcer ~ travailler. Durant ce siecle sOopere, ~ IGirétides principaux Etats europZens et surtout
des municipalitZs des grandes villes, un changement notableis/ides politiquesnenZes auparavant ~
I6Zgard des masses expropriZes et misZrables. Les conditions dzssistande vont se restreindre et se
durcir en meme temps que la rZpression va sOabattre plus durementdanslessouci global et principal
de leur mise @ travail. Les autoritZs, partout en Europe, vont alors prendre les mesuresired qess
empecher les pauvres indignes dO-tre aidZs, de poursuivre leur existsine®& @t les contraindre au travail.
Les vagabonds vont stre criminalisZs, pereus ro@rdangereux, et ainsi pourchassZs, rZprimandZs voire
exZcutZs. Ces |Zgislations rZpressives vont sOZtendre plus larggaeistZamendiante, afin Zgalement de
la forcer ~ travailler. Contrairement ~ la manisre dont Ztait trdéideendicitZ duraré haut Moyerige, elle
est maintenant interdite et criminalis@& voit alors se dZvelopper une IZgislaisanguinairé& envers les
pauvres entre la fin du XY et le XVIII"™ siscle (Marx, 1965p. 11921195}*. Les municipalitZs et les
autoritZs pncieres et monarchiques dOEurope vont tenter de les maitriser, de les gitesnaat politique
dOassistance et de rZpression " leur Zgard (Geverret,

LOemprisonnement des pauvres va particulisrement marquer la prise en chargawkeetZt les
politiques sociales dans IQinstauration de IOEurope moderne. Cela signeiemelanatidattitude sociale et
politique vis™-vis de la missredp. cit, p. 264). Une nouvelle reprZsentation de la pauvretZ et des pauvres vien
mettre en exerguededangers associZs ~ une trop grande charitZ envers ces derniers, qui provoquerait L
arrivZe massive des pauvres dans les villes, encouragerait I0oisigetZditadt le travail. Les mendiants, les
vagabonds deviennent IOobjet dOune politique sapljssirZpressive de criminalisation de la pauvretZ liZe " la
montZe dOun sentiment dOinsZcuritZ, un risque persu de dZstabilisation de |Qadfaytabti plus que la
mendicitZ devient maintenant un pechZ selon les lois divines.

Ainsi, durant cette£riode, la reprZsentation mZdiZvale de la pauvretZ, donnant ~ la menditiZsacial
et fonctionnel, est inversZe. Le statut du pauvre travailleur devieneumeille celui du mendiant.

14 cCest ainsi que la population des campagnes, vieferempropriZe et rZduite au vagabondage, a Zplieda discipline
quOexige le systrme du salariat par des lois dOun terrorisnupigyrp@sle fouet, la marque au fer rouge, la torture et \@gsEa
(Marx, op. cit, p. 1195). Le changement dOattitude envers lesddprae la mesure du changement dOattitude exs/peaibres qui
se produit ~ cette Zpoque. Alors quil est calypermet le contact avec Dieu, il devient IOennemi de IOhéemeerhi de I0espece
humaine (Duby & Geremedp. cit, p. 9697).
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LOincarcZration de ces derniers correspond ~ I0affirmationalieutatravail dans les pays oe IOZconomie
capitaliste se dZveloppe et ~ IO0Zvolution de la doctrine pAralprigtion de libertZ et la coercition par le
travail, dirigZes en meme temps contre les hors la loi et contraisZseux condamnZs au ch™msg
confondent dans la politique de rZZducdfiqop. cit, p. 274)°. Face " cette politique, certains mendiants
prZferent se rZsigner au travailjb@esE, plut™t que de perdre toute libertZ. La poliiociale vise alors
punir et ~ Zduquer pae ltravail, en lien avec la rZforme de la bienfaisamgecit, p. 277). Cette nouvelle
politique sociale sOimplante dOabord dans les zones plut™t dZveloppZes Zeahd@gstome politique du
Cgrand enfermemef (Foucaultpp. cit) traduisant uneonception dOun ordre social parfait, fusionnant la
contrainte policiere avec les idZaux chrZtiens, produisant une plus grandéneligtipine plus grande
religiositZ parmi les pauvres. LOH™pital gZnZral a alors pour objecipldediss pauvre®p. cit) (par le
travalil, la formation professionnelle) et de les Zduquer " la religionul@pedonc recourir ~ cette institution,
la plupart sOy rendant sans contrainte, du fait en grande partie de ladsZvatitiions et de IQinterdiction de
la charitZ. Au XVIII™ siscle, les dZp™ts de mendicitZ deviennent le lieu de IOinternenagdluaws et des
Cmendiants valides, mais la meme logique reste ~ IQluvia politique du @rand enfermemet, IOethos
du travail, mZlange de charitZdet coercition, que IOon retrouve ~ IOluvre dans I0Zvolution des sociZtZ
modernes (Geremebyp. cit, p. 290).

En somme, le traitement des pauvres en Europe a oscillZ entre bspitaigtilitZ, entre pitiZ et anxiZtZ
et entre assistance et rZpresdigpuis le Moyen &ge (Geremasp. cit.; Damon, 2002, 2007Autes, 2002).
Plus prZcisZment, la politique envers les pauvres sOest construieneiigredu XV™ siscle et jusquOsu
XVIIMEXVII ™ siecles, autour du triptyqueassistance cégiive - surveillance patiiere et rZpression
judiciaire- contrainte au travail salariZ voire au travail forcZ. Traitement que i©engme retrouver de nos
jours dans les sociZtZs dZmocratiques modernes qui appliquent toujours emtizitstite ~ cesatZgories
sociales, associZes ~ un probleme sZcuritaire, voire " la crimifEditin & KnYsel, 2014Bertrand, 2003
Wacquant, 1999, 20p4Jn des enjeux de la gestion de ces catZgories de populations consiskepdisiz
Moyen &ge, ~ pouvoir ditnguer les @auvres dignek et les @dignes E, les QaisE et les GQuxE:
finalement, les bons et les mauvagsAinsi sOopposent depuis des siscles les pauvres mZritaaistedees
mendiants dignes et indignes, les vagabonds C apéeseasement E ou non. Les apprZciations du mZrite, de
la responsabilitZ ou de la dignitZ des pauvres varient. La ligne de padiageer fonction de IQaptitude
individuelle au travail et de 10offre collective de t%oches rZmunZrZes &p(Aiitss, 66).

15 CHest IGapparition des workhouse en Angleterfi dia 18™ siscle, avrcthypes de cette politique [nenZe eetasnte les
pauvres, melant assistance et discipline, en vue de contraindzeailstlariZ le soyzolZtariat misZrable sOentassant dans les villes et
les campagnes europZennes durant les temps modernes.
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1.1.3.La question sociale moderneentre responsabilitZ individuelle et insZcuritZ sociale
XV ™= XIX ™)

La RZvolution de 1789 sOinscrit dans IOhistoire et dans la problZmatiqaeekitnGocialg, liZe elle
meme "~ celle de IG&Xistence d la pauvretE (Arendt, 1963/20B; Pracacci, 1993). En effet, la pauvretZ
Zmerge dans ce mouvement rZvolutionnaire ~ travers les corps et let/sZueksyiques. Elle correspond
alors pour Arendiop. cit, p. 88)" un CZtat de besoin constant endiesre aigu' dont toute IQignominie tient ~
sa force de dZshumanisatiequi Q(E) avilit parce quOelle impose aux hommes le diktat absolu du corps,
cOest-dire le diktat absolu de la nZcessitZH..)a pauvretZ appara’t alors avec forceylagsds paupZrisZe,
prZsente notamment ~ Paris, faisant Zmerger sur la scene politigueridication des besoins nZcessaires " la
vie bonne et juste. On invoque alors lesdlls des sapsulottesE (BoissetitZ in Buchez & Roux, 1835,
pour Qa reprodudon de IOespe¢eAppara’t " cette pZriode, une contradiction entre un droit ~ IOexistence (ou
droit de dZtresse) et le droit de propriZtZ (Bensasd, 2008, Aindi)lOenjeu de lanZcessitE confronte la
masse des travailleurs pauvres de la deexpartie du XVII™ siecle ~ la question de la justice sociale et du
droit qui sOinstituent albtst se dZveloppent durant tout le X%usqud” aujourdOhui.

S'engage, dans cette pZriode rZvolutionnaire elodiion des privileges fZodau, un dZbizet une
rZflexion politique sur la gestion de la pauvretZ et des pauvres au sein tiidgoméendicitZbauchant un
systeme national d'assistance, destinZ " prendre le relais denfancharitd.es dZbats et les dZcisions de ce
ComitZ sont dominZsapla valeur travail, sOappropriant la distinction entre les bons etiessnmuvres,
comme le titre du rapport qui en Zmerge, Zcrit par La Rochefougsdurt: CSecourir la pauvretZ honnete
et malheureuse, rZprimer la mendicitZ professionrtele \egabondagé (Plan du travail du ComitZ de
mendicitZ, le 30 avril 1796itZ paPaugam, 1993

E partir de cette Zpag, nous explique Farrugia (1997322), CE) I0individu ne peut plus compter que
sur lurmeme et se trouve confrontZ ~ I0obi@rate dZlibZrer, de dZcider, de prZvoir et de choisir, jlisque
prZrogatives et attributs du malieLa libertZ quOacquierent les travailleurs sur les ma'tres crZe
paradoxalement le besoin et le manque quotidien chez les préfmemdt, op. cit, p. 93). En effet,
IGinstitutionnalisation de la libertZ et de la responsabilitZ indigidealil les inZgalitZs et les exclusions
sociales possibles. La misere a pris une place saillante damgfapoliiques ded sociZtZ rZvolutionnaire
(Proaai, 1993). Apres la RZvolution de 1789 et durant le XiXsiecle, IOEtat franeais tarde ~ mettre en
luvre des rZformes sociales pour contrecarrer les effets du libre marchZ gaetres |Oassistance et la
rZpressionLa rZvolution industrielle, concomitantiune certaine concentration de la production et d'une
croissance urbaine, accentuent ainsi ce phZnomenepdepisatio. Les observateurs de IOZpoque
dZcrivent une sociZtZ marquZe par la paupZrisation des travailleurss@iui®observation quatfEngels
(1961) de la classe ouvriere en Angleterre ou celles dOautres, rZformateptsiatiwopes de I'Zpoque

¥Une gDZcIaration des droits des san®ttesE Lt proposZe par Boisset, ami de Robespierre. 5 o
Yles rZvolutions et mouvements politiques qui sfftomberent dZfinitivement sous I0empire de la Riwolan-aise en gZnZral
et sous la prZdominance de la question socialerizufierE (Arendtpp. cit, 90).
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(VillermZ, 1840), le constat est sensiblement le meies conditions de vie dures, marquZes par des
problsmes de logement, de nourriturde santZ et des salaires de misere. En effeix @Zbuts de
lindustrialisation (E), nous rappelle Robert Cast condition du prolZtaire et celle de son patron sont moins
inZgales quincommensurables, €adite incomparables de tous points de\qu'il s'agisse de revenus, de
consommation, de modes de vie, d”Zducation, de culture, de IBi§2809, p. 16).

Ce n'est qu'au cours du XIX siecle, marquZ par les luttes et les rapports de force entre les difZrent
classes sociales que I'f@tZtZ contraint de commencer ~ organiser usiéc@itZ socialg, palliant les
inZgalitZs du systeme Zconomique capitaliste, accordant ~ chacun tive s&kzuritZ face aux risques et aux
alZas de la vieCOest aussi la conjoncture Zconomique quippeuettre IOinstauration de droits sociaux,
comme durant le§trente glorieuses du XIX™ siscle (de 1846 ~ 1872) durant lesquelles une certaine
croissance Zconomigue entraine une rZduction relative de la pauvretZ, pewssitaNepolZon Il de it
en place les premieres beis d'Etatprovidencee en France, crZant des institutions destinZes Baten
l'extreme pauvretZ. NZanmoins, ~ cette Zpoque, ce sont surtout les patsersaigissent de la question de la
paupZrisation et des condiliode vie des travailleurs. Au XIX siscle, les institutions patronales de
prZvoyances et de secours crZZes dans les grandes entreprises somtdepaamohes de la SZcuritZ sociale
telle quOelle sera dZveloppZe al™X3scle (Hatzfeld, 1971)Les travailleurs s'en chargeront aussi-eux
memes en sOatbeganisant, notamment via la crZation de mutuelles ouvrieres et lautionstie syndicats
(Gurvitch, 1932 Le Goff, 2012). Dans certains secteurs professionnels (mineurs, chemmatayaiieurs
luttent pour rZformer les institutions patronales et en conquZrir la gestion (Hetzfeit),

Les idZes et les attitudes rZpandues "~ I’Zgard des pauvres au courS"taissk¥X mZlangent encore
compassion et rZpulsion. Cette dernisre attitelatde de peur, est associZe " I0image d®lasseC
laborieusd= assimilZe, au cours de Rele, ~ un danger social (Preci, 1993), ~ une Classe dangereuse
qui habite les faubourgs des nouvelles grandes villes, comme Paris (ChevalieG,et®58prZsentation de la
pauvretZ produit la mise en place dOattitudes rZpressives de E3HistgraBmmes sociaux discriminatoires
entre bons et mauvais pauvréJusquOau XXe siscxplique encore Geremele maintient la tendance, qui
voit le jourau dZbut de 10%.ge moderne, dOappuyer la politique sociale sur des mes@eecseradie
surveillance policiere et judiciaile Op. cit, p. 304)Ces sentiments rZpandus dans la formation sociale sont en
lien avec l'augmentation du nombre devpesi et de vagabonds dans les villes qui eetrdes risques de
dZsordres et de rZvoltes, ancrZs dans la fluctuation des possibiltiAsahenou dans le refus des conditions
de travail et de vie de I0Zpoque (Novak, 1988). Le prolZtariat est alsgsiedei dZsordre social, voire une
menace de destruction des bases de I'ordre Zomimmique par le mouvement subversif et rZvolutionnaire
grandissant. Face " ces rZvoltes et ces menaces, va stre plmseame politique sociale (Piven & Cloward,
19718: cf. aussi Bsman, 2012). DOailleulfmstauration d'un systsme IZgislatif de protection sociale fla fi

18 pour ces sociologues, lalternance de phase fm&)vﬁitoﬁfavorables aux politiques sociales estteinent reliZe aux Amtions des
rapports de force entre dirigeants et employeurs ddrectt4vailleurs de l'autre. Selon leur amglgest particulisrement au moment
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du XIX™ et au dZbut du XXE siecle, est en lien avec la montZe du mouvement socialiste en Europe,
notamment en Allemagne et en France (EMIifi86; Stone, 1985)Ainsi, pour protZger le systme
Zconomique (Simmel, 1907, @ :4Paugam & Duvoux, 2008le pouvoir Ztatique dZcide de stabiliser cette
population paupZrisZe en lui concZdant des droits sociaux et en lui atebuessdurces nimales pour
accZder ~ une certaine sZcuritZ matZrielle, sociale et sabnmigectif este fixer cette classe dangereuse
(Chevalierpp. cit), reprZsentZe comme une massendengaux barbarésimmoraux (Castel, 2003), tout en
contraignant les i@digentsE ~ fournir un travail pour se voir attribuer descsgs. COest dQailleurs ™ cette
Zpoque que Simmel construit sa dZfinibAnomZnologiquet interactionniste de la pauvretZ. SZcartant de la
seule question des ressources monZtaires, GeongelSjop. cit, p. 9698) dZfinit le (pauvreE comme
C(E) celui qui reoit assistance ou qui devrait la recevoir Ztant donndag@sisociologique, bien que, par
chance, il est possible qulil ne la resoiveipas.

Les conflits sociaux du XIX® siecle vont exacerber la revendication de justice sociale et vont participer ™
I&Zlaboration de droits sociaux, basZs sur, mais allant swdelit des droits fondamentaux proclamZs
pendant la RZvolution de 1789 (Procacci, 1996). Ces lois viennent tempZgulet les inZgalitZs
Zconomiques et sociales et, entre autres, la quasi anomie daretites r@bymZtriques entre patrons et
travailleurs. Elles rZpondent aux injustices sAcionomiques caractZrisZes p@inéYcuritZ sociale dans
laquelle se ouvent alors les travailleurs (Caste, cit). Les attentes de laclasse ouvrisrd en termes de
justice sociale sont donc intZgrZes par IOEtat, le droit devenant aldrsitso€laE (Gurvitchop. cit.; Le
Goff, op. cit, p. 38).En effet, ldutte des travailleurs pour des droits sociaux concrets, sZcurisant les plarcours
vie, prend de IQampleur " cette pZriode, parallslement ~ IQautonomisatiavediesirs au sein de structure de
solidaritZ @haudeE, comme les syndicats et les mutselCette €olidaritZ vZcuk va etre transformZe en
CsolidaritZ subi& (Gurvitchop. cit), ~ IQinstar de IQinstitutionnalisation dOun systeme de SZcuritZ sociale.
solidaritZ nationale va sOextraire de IOautonomie collective dans dfeuaimait corps et sens pour etre
organisZe par IOFEtat et sa bureaucratie. En somme, de&"fesktie, les relations entre la pauvretZ et le droit
se concrZtisent avec la reconnaissance des droits Zconomiques eesdgiaorstitution de la solidaritZ
naionale.

Notons enfin quO™ la fin du X%, dZbut du XX™ siscle, pZriode " laquelle apparaissent les premieres
bribes de IOEtat providence, le dZbat sur la sZcuritZ sociale f@iacerGude de IQexistdfcmele la
question de IQassistance ~ aida sZcuritZ sociale (Hatzfedg, cit, p. 29). Ces deux champs de la protection
qui se sont distinguZs au fil du temps, Ztaient dOabordapslzs p. 70). Aussi se pose la question, au dZbut
du XX siecle, dOassocier I0assistance ~ unaiiigment dit ~ unebligationpar IOEtat, faisant Zmerger des
conceptions diffZrentes sur IOobligation de IG&position des libZraux se refusant ~ toute obligation [Zgale
de IOEtat en matiere dOassistance et la position opposZans@ffitZpasser IOassistance traditionnelle

des @xplosions socialé(ou raciales en Grande Bretagne ou aux-Ekais) que des avancZes sociales sont concZd£esstistent
et vZrifient que, tres souvent, ces conquetes leg ~ des luttes sociales peéd. Pour une critique de leur these, voir Wacq2a89,
2010.
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pour instituer en faveur des pauvres un droit nouveau fondZ sociegpde la solidaritZ socidiepp. cit, p.
72).

1.2. La pauvretZ "~ I0Zpoque contemporaindOFEtat Providence

E partir de la premiere guerre mondiales Etats occidentaux ont profondZment changZ, changements
rZsumZs par |Oapparition du terfetdrovidenc, traduisant I'accroissement des responsabilitiEtat
prenant en charge le dZveloppement Zconomique et la protection sociale. GQesiemeprZsentation de
IOEtat qui Zmerge devant rZpondre aux demandes sociales, transformant léatauirtF, tant dOun point
de vue pratique que symbolique (Chevallier, 2011, pL&tat sOimmisce alors dans les rapports sociaux de
toute natureen fonction de I0Ztat de la demande sociale et des pressioret piwlitgues. Ainsi, sur le plan
symbolique, IOEtat est vu commglaCZ au service des citoyéhsayant pour r'™MIgEY de fournir les
prestations quOappelle le dZveloppement dilitd socialé et ~ rZpondre ~ IDaspiration ~ toujours plus
de sZcuritE, dZveloppant desliSpositifsE Gzouvrant tous les aspects de IOexistekme cit.,p. 90).

1.2.1Les droits-crZances la dette positive

Avec IOEtat providence vont «tre insZades QroitscrZanceg reconnus aux individus et qui impliquent
un pouvoir dOexigibilitZ visvis de IOEtabp. cit). Ces @lroits sociaux et Zconomiquesdit de Geconde
gZnZratiof: voient le jour " la fin du XIX* siecle et sOinscrivent dalesdroit positif au XX™ siscle
(Delpeuch Dumoulin & Galembert, 2014, p. 118). Les drsitciaux sont encore appelZdr@ ™ E en tant
quQils sont des crZances de IOindividu sur les pouvoirs publics, supposant de lepaterniers une
interventon active, sous forme de prestations (allocations, aides financieres$ewides (publics). Ces droits
sont sociaux car ils visent la rZduction des inZgalitZs ZconomiqueslansiZidZe de justice sociale (Roman,
2012, 2013). lIs sont, le plus sent, des prestations matZrielles ou financieres octroyZes, comnstai@assi
la protection contre la maladie, le ch™mage ou IQassurance retraitie KXifahsiscle, ces droits ne vont
cesser de sOZterdrés sont liZs ~ 10idZe qudune intervemiatZrielle ou financisre de la puissance publique
est nZcessaire pour assurer une libertZ effective des individus perr@sedpzitdibertZs (ou @roit deE),
ces derniers ayant pour titulaires des etres humains abstraits, aloes guenhiers drpour titulaires des
individus concrets, situZs Zconomiquement et socialement (le travdllenfarit, le malade, le pauvre...)
(Burdeau, 1956).

Les droitscrZances sont particulisrement dZveloppZs apres la seconde Guerre mondiaie &
Constitution de 1946. lis renvoient ~ I0idZe dOuwtette positivé= de 10individu "~ 10Zgard de la sociZtZ,
autrement dit dOune dette de la sociZtZ instituZe ~ son Zgard, s@ttaaiula constitution de dispositifs
sociaux de solidaritZ, fondements normatifiadgZcuritZ sociale (Hamel & Minonzio, 2013, p. Eh)effet,

apres la seconde Guerre mondiale lgu€stion socialE, en tant que prZoccupation majeure, conduit

19 oi de 1910 sur les Retraites ouvrisres et payssrniele 1932 sur les Allocations familiales, igs1928 et 1930 susldssurances
sociales.
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IGinstitution dOurc@npromis de clasge (Wacquant, 2007) produisant un ensemble IgiidatinZ ~ crZer
une vZritable @ropriZtZ sociale (Castel, 2003, 200®Varin, 2007en tant que ressources garanties par.|'Etat
On assiste " la construction d'unedCiZtZ assurantiefie™ travers la mutualisation desisgjues sociauk.
LOEtatristitue des droits sociaux liZs aux contrats de travail, des servieesx gcpublics, donnant des

sZcuritZs aux travailleurs quant au travail et face aux accidents de la vie.

1.2.2L es droits sociaux et les @ente glorieusesE: la relative reconnaissanceociale

La SZcuritZ socialeZZe pake Conseil National de la RZsistancéoetionnance de 194&ermet de ne
plus dZpendre des alZasliite marchZ, visarit assurer des moyens d'existence dans tous les cas o les
travailleurs seraient incapables delese procurer par le travalLOinstitution de la SZcuritZ sociale rZduit
ClOincertitude de IQexistefaauvriere telle quOon IOobserve encore " la #iXIU*° et au dZbut du XX°
siscle (Hatzfeld, op. cit, p. 25). On assiste alors, dans les payslles industrialisZs dont la France, *
|&Zlaboration dOun systeme de couverture ridepied sociauké (accident du travail, maladie, charges de
famille, ch™mage, matemnitZ, invaliditZ, dZces)jfiamidfortement la situatiorfop. cit. p. 26).Les droits
sociaux sont alors organisZs par grandes catZgories de risques liZs gactigegits, ch™mage, maladie et
retraite) et ~ la famille (pour la maternitZ, la famille Ztllication, la vieillesse, le handicap) (Damon, 2007).
Essentiellement versZs s@snes de prestations financieres (allocations sexiet familiales), ils sont mis en
place par un ensemble dinstitutions et de mZcanismes adminetratifisiaires qui forme le systme de
protection sociale.

La pZriode des Qente Glorieuse, notamment " la fin des annZes 14987F0, est donc une pZriode de
Cgestion rZgulZ€ des inZgalitZs Zconomiques, I'Etat assuranttiomieicprZvoyance aux travailleurs. Cette
pZriode correspond " la mise en place dCuamt@t social keynZsién qui pend forme durant une sre
CfordisteE caractZrisZe par la production industrielle siisda et le dZveloppement de la consommation de
masse (Wacquant, 2007 p. 265). Cela a ZtZ permis par la phase d'expansion cgait @orsaliZconomie
franeaise aprsguerre (Castel, 2009, p. 18astoriadis, 1975), le quagplein emploE (Hatzfeldpp. cit, p.

29) et ce, grece au rapport de forces favorable aux organisations politiquesaketssgiada classe ouvriere,
qui allaient devenir, pour une pardOentre elles, depaftenaires social, nZgociant le Gartage des
bZnZfice& de la croissance Zconomique. Le systeme de jwntsotiale sOinscrit Zgalement dans une sociZtZ
consumZriste, rendant possible la consommation y compris en cae deanismique et de rZduction de
IGemploi, permettant aussi dOadoucir IOeffet de ces crises. Aitigidedaola SZcuritZ sociale vise la sZcuritZ
dans le contrat de travail ainsi que la sZcuritZ de ceux sortis gioilQuamicipant au fonctionnemiede
IGensemble de I0Zconomie capitidiateféld op. cit, p. 31; Cf. aussi Castoriadiep. cit). L'EtatProvidence

et la sZcurisation du contrat de travail sont donc concomitants de le erotiarge de la sociZtZ industrielle
et salariale, quioit la norme salariale simposer, en accordant des protectionsltidtisitZ professionnelle
(FrztignZ, 1999, p. 184). L'avenement de la sociZtZ salariale a ZtZ rende pasibimise en place de
politiques dintZgration (Castel, 1995), lemplariZ devenant alors lgi@nd intZgrateu (Barel, 1990). On
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observe ainsi une corrZlation entre la consolidation de la condition sdias#eration d'un droit du travail,
d'une protection sociale et la stabilisation des conditions de logamnetes norpropriZtaires salariZs.

Cette nouvelle fason d'envisager les rapports sociaux elatrzag@ail et le capitdf a un impact sur les
individus et les groupes, ainsi que sur leurs rapports. L'instauration de draitg sba'une rZpartitigrius
Zgalitaire des richesses sociales a alors donnZ rdsso@ceB et des §upportE aux individus, leur
permettant dOassurer leur relative indZpendance ainsi que de devenitidiéas(positifsE, opposZs aux
Cindividus par dZfauts (Castel2003, 2008, 2009). La gZnZralisation de la C propriZtZ secialeXX™
siscle donne C la capacitZ dOexister comme un individu ~ part entierecfi€) EZtant ) plus rZservZ
une Zlite qui pouvait asseoir son indZpendance sur la propriZtEpgpZeit., 2003 p. 46). Les travailleurs
ont dZsormais un statut, qui inclut des garanties non marchandes, commeckEngrdt droit du travail ou
la couverture des accidefigp. cit, p. 47),et par extension une relative reconnaissance sdCase{, 2006
2013; Honneth, 2000, 2002, 200Riciur, 2004a). Parallslement, ce processus de stabilisation des parcours
de vie, inscrit dans uollectif protecteura entrainZ uneydamique delZsindividualisatioprogressive des
relations de travait sociales plus globalemdfrZtignZ, 1999Castel, 2009 Wacquant, 2007).e salariZ
cesse d'tre un individu isolZ, individualisZ ~ travers une relation dé-face avec son employeur comme
dans la pratique arbitraire deghtrat de louage desiZbuts de lindustrialisation (Hatzfedg, cit, p. 27).

Durant les @ente glorieuses, les travailleurs ont vu leurs conditions de videstravail s'amZliorer,
assurZs et protZgZs par des droits associZs au contrat de travabciatisiatiordu salaire ou l'instauration
d'un salaire indirect. En effet, on assiste, dans cette pZriode-gigmres ~ une amZlioration des conditions de
vie dOune tres grande partie des travaillsaleriZs permettant ~ la majoritZ de la population d'avoir des
conditions de base dotZes dOune certaine indZpendance matZrielle et d'une sZdéizosmciale

1.2.3Les laissZs pour comptele droit assistantiel

Cependant, il ne faut pas omettre que cette pZriode n'en restait pasiangire par de fortes inZgalitZs
que la SZcuritZ sociale ne palliait pas. Il subsistait notammepadigede la classe ouvriere mal payZe et
surexploitZe, souvent composZe de travailleurs immigrZs. Leur situation teativénigs™-vis du droit du
travail Gaccuse la diffZrence ojgis sZpare de leur camardéetes protections, les garanties, les droits des
travailleurs nationaux leur Ztant soit refusZs, soit partiellement a;caydrt Zgalement un statut particulier
vis-"-vis de la SZcuritZ sociale, qui dZpend de leur paggiaet des accords bilatZraux entre la France et ce
dernier (Hatzfeldpp. cit, p. 28). Plus largemend, pauvretZ, dans ses formes extremes, si elle est rZsiduelle,
nOest pas complstement ZradiquZe. Elle est notamment mise en”ltnaiees la gastion du logement,
comme par exemple durant I'hiver 1g8Bquand 'abbZ Pierre lance ses premistes campagnes en faveur de
sandogis. Et, si des 1955, une politique massive de construction de logements sstimise sur pied, les
personnes les plusyvres nOont pas acces aux Habitations ~ Loyer ModZrZ (HLM). En 1957, le &pdre Jos
Wresinski fonde le mouvement ATQuart Monde et dZnonce aussi les situations extremes de pauvretZ qui st
concentrent dans les bidonvilles et les citds @nsiE. A lameme pZriode, Alexandre Vexliard (1956, 1957)
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effectue une Ztude de psychologie sociale sur la catZgoritodhafdE et le @agabondagk (cf. Mucchelli,
1998) mettant en Zvidence la pZrennitZ de IOexistence de ces catZgtemsiaissi, paralment au
systeme de droits assurantiels et ~ I0intZrieur du rZgime de laZSgtmidte, s'est dZveloppZ un systeme de
droit CassistantieE. L'aide sociale remplace en 1953 |'assistancpel@t complete les droits assurantiels
lorsque les prestatis sociales de SZcuritZ sociale (allocations sociales eédléanissurances maladies,
retraites, etc.) sont dZfaillantes. Ces droits sociaux assislimtiett les travailleurs de la dZpendance vis
vis de la charitZ ou de IQassistance faceltativsolidaritZ est nationalisZe et de moins en moins construite
dans les rZseaux informels et les communautZs locales (Paugam & Duvoux, PB@8jonstruit, via
I’Zmergence de ces droits sociaux, des nouvelles catZgories steia@ZnZficiaire&, dayants droit
potentiels, signifiant qu'ils ont IOopportunitZ dy avoir acces (Warin, 2007). Ltk devient donc
Zgalement un droit social que les sujets peuvent revendigsgremiers minima sociaux visent ~ complZter
les ressources des g@mnes qui ne sont plus en capacitZ de travailler et qui nOont pas Euffistisement.
COest le cas dunhimum vieillessé, premier minima socialrZZ en 1956, visahtombattre la pauvretZ des
personnes %.gZes gprssguerre nOont pas de quirvivie (Thomas, 2010En 1975, IOlocation aux
adultes handicapEspermet de garantir un revenu minimum aux persaansglZrZes et reconnues comme
incapables de travailler ~ cause de leur handicapalld®gtion de parent isdZ en 1976, appertdes
ressources ~ des personnes seules ayant ~ charge au moins un enfant.

Au milieu des annZes 1970, lei§sZsourcompteE de la prospZritZ degdréhte glorieuses, les
handicapZs, personnes %.gZesutarithondeEEvont alors etre regroupZs eZsignZs pour la premisre fois
sous la banniere desegclusk par RenZ Lenoir (1974). Ce mot va simposer aa deda dZcennie suivante,
la crise Zconomique et la montZe massive du ch™mage bouleversantesioesleu dZbat sur les inZgalitZs
sociaks et par vaide fait ceux instituant les droits sociaux.

2. LOZpistZme de la pauvretdes nouveaux termes des droits sociaux

2.1. Les QhouveauxEmots de la pauvretZ I@xclusionet lavulnZrabilitZ

Durant les annZes 1980plus encore ~ partir des annZ&80, on observe des changements sociaux,
Zconomiques et politiques, qui se retranscrivent dans les reprZsentatioes ebjpediques de la pauvretZ, et
ce jusqud™ aujourdOhui. Appara’t en effet, ~ gastiannZes 1970, au moment oe le systeme Zéguerau
niveau mondiakt nationalentre en CriseE, la catZgorie de IOexclusion, absente des dieiiars de la
question sociale auparavant (FrZtigmZcit.; Castel, 2009Boltanski & Chiapello, 1999Thomas, 2010).a
notion dOexclusion demt la matrice ~ travers laquelle on observe le fonctionnement desZsociZ
contemporaines (Paugam, 199%oulet, 1998)Un discours se forme alors sur la disqualification sociale
promouvant IQexclusion comme paradigme sociologique, voire cofaitren@il totalE (Rouquette, 1997
Aussi, le flou que recouvre cette notion laisse transparaitre I0entreplisgicio de ses entrepreneurs
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(Verdes-Leroux, 1978: FrZtignZop. cit), cette nouvelle catZgorie de pensZe construisant une antinomie
inclus/exdus, agissant sur les reprZsentations des rapports sociaux endeercoedlits entredes classes
sociales qui avaient instituZ les droits sociaux apres la deuxisme guamtbale En somme, les termes de la
Cquestion socialE sont passZs des confiigiaux aux exclusions sociales (Jodelet, 2005, pAB&.que le
ch™mage se massifie, que le marchZ du travail se lioZraligeedesd partage se rZorganisent. Puis viennent
se greffer " IQintZrieur de cette catZgorie de |Oexclusion, cellegrdrdhilitZet ses corolaires, la prZcaritZ et
la fragilitZ (Thomas, 2010).

En effet, le caractere flou et Zquivoque dedtZgorie de IOexclusion (Vereroux,op. cit) produit deux
souscatZgories de pauvretzZelle de la grande pauvret? et addida fragilitZ ou de la prZcaritZ. Cette dernisre
a ZtZ dZfinie par Wresinski (1987 6), IOun des propagateurs du concept dOexclusion, cddabeeGce
dOune ou plusieurs sZcuritZs, notamment celle de IOemploi, permettant ausxgiersrriamillesOassumer
leurs obligations professionnelles, familiales et sociales et dedpueurs droits fondamentakix Cette
distinction entre grande pauvretZ et prZcaritZ sOaffirme ~ la fin des 308X et au dZbut des annZes 1990,
dans les travaux des &ttiens et des commissions du Plan (Nasse, ;1B&jonard, 1993) comme dans
ceux du mouvement caritatif (Wresingbp. cit.; Gaulle, 1995) et de chercheurs en sciences humaines et
sociales. Les rubriques de classement et les labels concerpenires et les prZcaires se multiplient, et le
terme dOexclusion sOimpose pour nommer IOensemble de la catZgoriegFeitigdatanski & Chiapello,
op. cit.; Castelop. cit) tant au niveau politique que dans les sciences humaines et $dhaiess,op. cit).
LOaccent est mis sur la prZcaritZ grandissante des catZgoriedequaiifiZes du salariat, nommZes
CprZcariaE (Castel, 20@8 Wacquant, 2007)ainsi que sur la ibuvelle pauvretZ des annZes 1980
devenue exclusion dans les asn?890 Bihr, 2007). Les sousatZgories des prZcaires, des vulnZrables ont
ainsi ZtZ extraites de celle des exclus pour dZsigner les indivigsigeiupes ~ la limite de IOinadaptation
sociale (Thomasp. cit).

Il sOagit alors de repZrer les padieta population qui se trouvent en danger face ~ la vulnZralsitZ
vulnZrables qui sont susceptibles de tomber plus bas, dOstre emportZs daake heel§gxclusion. Certains
sociologues se distinguant dOune vision statique de IOexclusier;airfime Ztat intangible, ont construit un
regard plus processuel et dynamique de ce phZnomene (Frdtigaif), Castel dZveloppe la topique de la
vulnZrabilitZ(Castel, 1991 Martin, 2013) et Paugam (2005) celle didgilitZ comme forme ZIZmentaiie
pauvretZ pouvant entrainediZsaffiliationou ladisqualification Pour Castebp. cit), la vulnZrabilitZ combine
la fragilitZ des liens sociaux primaires et familiaux ainsi quedaaritZ sur le marchZ du travail, pouvant
entrainer les sujets & une zone ddZsaffiliationsociale, correspondant ~ une situation dQisolement et
dOZloignement du monde du travail. Ceux qui sont associZs ~ la vulnZrabilitélargei®incertitude
quotidienne, Zprouvent de la difficultZ ~ se projeter dans IOaeair/duiteu QorZcariak (Castel, 2006a
2009; Wacquant, 2007Perrin, 2004), pouvant ainsi perdre leur affiliation ~ la sociZtZ. lis deviesinent

Cinutiles au monde et surnumZralesivant de basculer dansiti@xjstence sociale (Castel1995, p. 19
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21). lls peuvent aussi «taisqualifiZssocialement selon les termes de Paugam (1991, p. 17), discrZditZs car n
participant plus " la vie sociale et Zconomique. Ainsi, la vulnZrakaditigilitZ, la prZcaritZ sOinscrivent entre
une zone @intZgration et une zone de marginalitZ sociale. Les prZcaires fntitsmae de dZsaffiliation, car

ils se trouvent dans la zone de vulnZrabilitZ, intermZdiaire entre I@intEqgcale et la dZsaffiliation (Castel,
1991). Les travaux, notamment sociologie, ont largement participZ ~ dZcrire ces nouvelles manieres dOstre
au monde "~ travers ces nouvelles manieres de penser le monde gatieibant aussi ~ alimenter un certain

discours sur la pauvretZ et les pauvreseumes.

2.2. PerformativitZ des mots de la pauvretZ

HZlene Thomas (2010) dZcrit comment ces discours du savoir et du pouvoir imprZghZsmu ¢
sZmantique de 10exclusion et de la vulnZrabilitZ ont imposZ une nouvellertiingite et publique de la
pauvretZLes mots de la vulnZiit? et de I0exclusion ont formZ le langage (non neutre) des experts de
organisations internationaf@snationales et locales. Les populations ainsi nommZes et prisgs@a par
des indicateurs qui quantifient et qualifient la vulnZrabilitZ humateeitdriale, qui divisent les populations
pauvres en de multiples sexatZgories, vont stre identifiZes, ZtiquetZes, distinguZes et paitées mots et
ces catZgories. Ces discours constituent une Znonciation performative (Adfhattt, Austin 1970) dans
leur pouvoir de nommer et de qualifier les pauvres (Thaopasit, p. 51) agissant comme des mZtaphores
des transformations des rapports sociaux. lis diffusent une certaine concejtiipre plal la pauvretZ via
IGimage de pauvres impuitsadans IOincapacitZ de rZsisgercit, p. 29), mais condamnZs ~ stre puissants et
~ Cfaire faceE " travers les injonctions ~ IQactivation eefri@wermentls agissent symboliquement sur les
individus ~ qui ils sOadressent reprZsentant etigiietant les pauvres comme desulgZrable&. lis les
dZsignent comme des parties malades et contagieuses, voire comrobatesidZa sociZtdp cit, p. 48).
Ces reprZsentations viennent sOarticuler ~ celle du surnumZraire, desoyienasidZes comme perdues, ™
IGimage desp@ria urbaing dZcrits par Wacquant (2007). Les individus dZsigmime tels sont diffZrenciZs
du reste du monde, persus comme victimes, au moins potentielles, donhi@ssistmenacZe par les risques
sociaux (et aturels). Ces mots et leurs contenus assignent ces catZgories de papuilatiohslu politique et
de la sociZtZ et aux devoirs dOen sortir sous peine dO-tre mis durableangiRaaaiere, 2003 citZ par
Thomaspp. cit, p. 1920).

LOZmergence de oesrZsentations, inscrites dans les mentalitZs historiques de la peanreAnt aux
images des pauvres du XIXsiecle (Bertrandpp. cit), est concomitante de la transformation de IOEtat social
et des droits sociaux " partir des annZes 1980, pArdd manque dOemploi ouvre ulhesheE dans IOEtat
social(Ramaux, 2006)

?° La promotion du terme@iinZrabldE sést dOabord opZrZe dans les institutions Zconsintgueationales (Banque Mondiale, FMI)
et dans les champs acadZmiques des mZtropolespites elZcolonis{$homas, 2010).
2 |Is sont desSpratiques qui forment les objets dont ils parlent E (Fout8dR, pp. 667).
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3. Les normes contemporaines des droits sociaux

3.1.CLa grande transformation E: la remise en question du compromis de classe

Ces reprZsentations du pouvoir et du savoir suruargi et les pauvres termes dOexclusion et de
vulnZrabilitZaccompagnent les droits et les pratiques que le pouvoir instaure ~ IOZgatdgtees de
populations dZsignZes comme pauvres, dans le monde entier et y compris en France, depuisd88.annZes

En effet, dans les sociZtZs europZennes et notamment en Frastitigst I partir des annZes 1970, la
prZcarisation du salariat (Castel, 20@¥acquant, 2007). Les individus sont de plus en plus soumis " la
mobilitZ et la flexibilitZ et simanZment ~ IQinjonctiordQstre sdt (RoulleatBerger, 2007, p. 135), non sans
difficultZs (Ehrenberg, 1998). Ainsipartir de cette pZriodet en lien avec les transformations du marchZ de
IGemploi et IOaugmentation massive du ch™arsygtsrhe demptection collectif franeaisa se transformer
progressivement et grandement. Les poliiques sociales qui se maiteneralplace font Zcho au
dZveloppement de la flexibilisation du marchZ du travail, qui requiert desisspriptaires, ~ temps parti¢l'e
durZe dZterminZe (Piven & Cloward, 19@defroy, 1996 Wacquant, 2004). En meme temps que se
dZveloppet une QnsZcuritZ sociale et ¢a montZe des incertitudes on assiste alors " lag@nde
transformatiorE de I'Etat (Castel, 2003, 200912)) caractZrisZe par la diminution du pouvoir dersaii
gaucheE (Bourdieu, 1993), son versant social (C206i3,p. 32), par la dilution des protections sociales et le
durcissement de leur acces (Dubois, 20Zicquantop. cit). Cette transforntian de la responsabilitZ sociale
de IOEtat est concomitante de la transformation debsas @oie, assurant les fonctions rZpressive, punitive
et coercitive (Bourdiewp. cit.; Wacquant2004, 20072009; Castel, 2003, 200SBtaerkl£t al, 2007).

Ainsi, depuis les annZes 1990 le Gompromis de clasgedes @Gente glorieuses est remis en question
(Wacquant, 2007) et les droits sociaux tels quOils avaient Zt7 inmsilEsdeuxisme guerre mondidides
Cacquis sociaukbsont dZits et modifiZs petit ~ petit. LOEtat providence sOest progressiamséarmZ en
Cworkfare Stat& (Morel, 1996 Vielle, Pochet & Cassig, 2005 Paugam & Duvoux, 2008nettant en place
des dispositifs de rZinsertion forcZe et accentuant la tomlida la protection sociale, entre droits sociaux
assistantiels et assurantiels (Castel, 2009). Cette dualisatiojpesi@hui toujours plus entremelZe dans une
Czone hybridd= entre le travail et le ndravail, IOintZgration i@exclusion au/du neaZ de I0emploi (Paugam

& Duvoux, op. cit), situation autrement appelZprZcariaE (Wacquant, 20Q7Castel, 2006b).

3.2. Des droits humanitaires: le retour de la pitiZ

Ainsi, ~ c™tZ des formes de gestistiracisantéCle grand enfermemef) et provdentielle de la pauvretZ
prZsentZesupra sOest constituZ un nouveau rZfZrentiel contemporain dOintervention socialel(atizrs
humanitaire dOurgence aupres des exclus et des vulnZrables (Hporoidls, COn passe ainsious dit
Bourdiey d@ne politique dOEtat visant ~ agir sur les structures memes de utitistr{E) ~ une charitZ
dOEtat destinZe, comme au bon vieux temps de la philanthropie religieugauses@nZritants geserving
poon E (1993, p. 343). Pour de Gaulejac et s#mborateurg2014, p. 2@1), dZcrivant une sociZtZ
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contemporaine o se joue undufe des places, CLOEtat, qui devrait assurer la rZgulation des conflits et
compenser les inZgalitZs, semble se limiter aux soins des blessZs pour les emmadieEde m

Cette politique sociale est basZe sur le rZfZrentiel des Droiindumais dZtourn®idZe des droits
sociaux (Proadi, 2003) tels quOils avaient ZtZ construits apres la seconde guerre madled@tanE une
place toujours plus importante ainpipe de dignitZ plut™t quO™ celui dOZgalitZ (Thpmeis; Ranciere,
2009). En effet, |Qappariton des catZgories de€IUSE et des Q@inZrable& a accompagnZ le
remplacement, ces dernieres dZcennies, des principes dOZgalitZ, dedisatidaritZ, dOabord par celui de
sZcuritZ, puis par les principes de responsabilitZ, dOZquitZ et de digrétZ @phaimp. 246). Pour Fassin
(2010, p. 9), IQexclusion remplace 10inZgalitZ, le malheur remplace la donainstigifrahce remplace
Idnjustice et le traumatisme remplace la violence. Ce nouveau r&fftentiobilisation contre la pauvretZ
tend ~ prZvenir et gZrer I0Ztat dOindigence, quand il Zmerge ou sOaccentie pliZ®agir I0intZgritZ et la
dignitZ des QuinZrable&, diisZs en sousatZgories toujours plus nombreuses et ciblZs par les dispositifs de
droits et dOaides singuliers. Ces nouveaux dispositifs rejouent la partiapittéement envers les pauvres,
instaurant une litique de la pitiZ dZmocratiqe(Thonas, op. cit, p. 255), suscitant des formes de
compassion ~ distance et la mobilisation degéque du sentime(Boltanski, 1993).

Pour avoir acces " IQaide sociale lgsgpouvoirs publics apportent, il est nZcessaire de mettre en exergue le
mangue,d souffrance, la faiblesse corporelle (Fassin, 2000,:28ibou, 2012, p. 13@37). Le recours ~ ces
droits impose ainsi de mobiliser les preuves matZrielles, physiques, psyaedifiant leurs discours,
nZcessaires pour obtenir un statut, une aielroit (Thomasop. cit, p. 234 Hibou, op. cit). Ces droits
sociaux dZfinissent lesv@nZrable& comme victimes de la souffrance so@afesychologisant le discours
sur la question sociale (Castel, Enriquez & Stevens, 2008). Ce processute rd(@assiier ~ autrui et
IQinstitution sa faiblesse, sa vulnZrabilitZ, son stigmate pour obtenir umdraide. Ne pas le faire cOest
refuser IQaide, le droit, le statut, et donc se mettre en retrait du dispositif (Bpooitap, 243).

Ainsi, sidepuis ses fondement®sZs en 1945, le systsme de sZcuritZ sociale franeais vise ~ pretZger |
travailleur et sa famille dOun certain nombre de risques (ch™mage, matxdi€/, retraite, handicap), les
crises Zconomiques depuis les annZes 1907 edlltion du marchZ du travail ont conduit ~ la crZation de
nouveaux droits, indZpendants du salariat, comme le Revenu minimum dQinsertion (RMICanrEosant
plus seulement le travail et/ou les liens familiaux qui permd@miverture de certaidsits dans une
perspective assurancielle mais, Zgalemdaty@nZrabilitZ sociale et Zconomique, laquelle est prise en charge
dans une logique de solidaiZDauphin, 2013, p. 9). Ces droits peuvent streptestations financieres
(allocations) aisi que des aides apportZes par IOftat et/ou les collectivit#s. Ibhaatiste, dOune part, des
prestations familiales universelles et, dOautre part, des aidess smisl condition de ressources, le plus
souvenfamilialisZes (Damon, 2007, 2Q14duxaielles il appartient au bZnZficiaire de faire valoir ses droits (les

%2 proposZe par Bourdieu dans la postfadsadaisre du mondéa notion de souffrance sociale est introduitedipaix psychiatres en
psychosociologie du travail, Dejours (1998) et Matisgoyen (1998) et est promue dans la pbitibée morale qui sOinterroge sur les
atteintes " la dignitZ des pauvres (Honneth, 26&hault, 2008).
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minima sociaux notamment) (Dauptep, cit). Ces droits sociaux liZs ~ la pauvretZ, sontfilat@e sZcuritZ
Zvitant I0exclusidf) mais garantissent Zgalement usaliaritZ soutaant et permettant I0intZgration sociale
et, de plus en plus, IOintZgration professiorifigiir vocation Ztant de C fonder I0insertion dOune personne |
et donc de lutter contre les exclusigngp. cit).

3.3.Individualisation des droits sociaux la responsabilisation individuelle

Les transformations de IOEtat ~ IOiuvre ces dernisres dZcenniesctérisard en particulier par une
remise en cause des systimes de protection sociale et une atiativites principes de solidaritZ et
dOuniversalitZ desoits sociaux (Cast&p09; Bernheim & Commmaille, 2012Delpeuch, Dumoulin,
Galembert, 2014). Cela se caractZrise notamment par IOZmergenagisteaires social&s(Astier, 2000),
autrement dit, dtances de nZgociations collectives compadZediffZrentes catZgories dOacteurs ayant
vocation ~ apprZcier les conditions dOZligibilitZ des individus aux droitaxs(@@peuch, Dumoulin,
Galembertpp. cit). La norme du mZriteau ciur de la constructiorle cegpolitiques socialesngendre un
travail de qualification des situations individuelles, enjeu crucial GapprZciation des cas, lest@es de
fait E faisantconcurrence aux criteres juridiques liZs au statut. LOacces et [Qattnitsdgnt personnalisZs
(Astier, op. cit, p. 88) se faisant davantage en rZfZrence " des situations qu®" des StéDdbmetsch,
Dumoulin, Galembergp. cit)?*,

Globalement, les droits sociaux sont toujours plus marquZs par une tendamdieiduldlisation des
problemes sociaux et ~ la respongahtion des ayants droits (Dubois, 2Q0Xbnneth, 2006 Astier, 2007,
Thomas,0p. cit). Ces normes sont ~ I0luvre concerntast droits sociaux assurantiels (Paugam, 2014), la
collectivisation de IQassurance pour ksgGesE liZs ~ la santZ, laeiflesse, au ch™mageE laissant place ~
une logique dOindividualisation et de libZralisation des protections gpcialesmutuelle santZ, retraite par
capitalisation). Aussi, la responsabilisation individuelle est de plpigprononcZe concernantéeours
certains de ces droits assurantiels, notamment ceux liZs ~ lgpsatZpolitique de contr™Ile mise en place
concernant les arrts maladie, politique de responsabilisatianles consommations de mZdicaments),
marquZé un contr™Ie accru lder rZception.

Ces deux normes dQindividualisation et de responsabilisation sont devenueeis cemtcaux des
politiques sociales contemporaines (Dubois, 2012). Les nouvelles regles dOattdbatiprestations et des
aides sociales sont marquigasdes injonctions normatives individualisant IOacces aux droits sociasardZfai
le principe dOuniversalitZ sur lequel il se fondait (Warin, 2007, p. 11). Cettecieestdite ~ celle de la
responsabilisation individuelle dans le recours auxsdsottiaux (Paugam & Duvoux, 200&s individus

23 cOedt une tendance que confirment les travaux conoétes:minima sociaux. Ogien (1995) observait ceqisne concernant le
recours au RMI. Learsme de calcul des prestations sociales nOest plus un outilide eidtomatique calZe sur des catZgories stables.
La multiplicitZ des paramstres quQil intgre olsreoie ~ des rZvisions permanentes du montanikiestions qui peuventre
intefprZtZes comme des pratiques der@™le " distanée

24| Oautonomides Gitreetlevel bureaucrat est un mode de gouvernement en tant que tel €@64i0). La mise en iuvre des
poliiques publiques est devenue une source quasi irrZductible d@iniiitZet dOincertitudesin Cbouillonnement normat
comme le nomme Lascoumes (1990, p. 67).
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Ztant appelZstdujours plusCse prendre en maif) ~ stre autonome, ~ ne pas tout attendre de EHidou,

op. cit, p. 133134). Cela sOarticule " la suspicion et " la dZnonciation de leur manquenté oo leur
paresse, leur laxisme voire leur malhonnetetZ (Dulopiscit.; Warin, 2010) renouant avec la figure du
mauvais pauvre durant IOZmergelect®)Zconomie capitaisCes poliiques sociales incitent les individus
otre responsables de letfinsertion et ~ sortir de la dZpendance " I'Zgard de l'aide sociajentifon
IGautonomie et la discipline quOelle impssaujourdOhui au ciur de toutes les politiques dOintervention
socialg(Warin, 2007 Paugam & Duvowqp. cit.; Castel, 2000 fasonnant considZrablement par extension la
maniere dOetre des individus dans le cadre des dispositifs asss{@ntiglux, 2008). NZanmoins, elle se
prZsente davantage comme une injonction paradoxale ~ IOautonomie, lidanidaian volontaire “d
surveillance des acteurs sociaux (Thorogs,cit, p. 12). En effet, les sujets doivent collaborer avec les
pouvoirs publics qui leur viennent en aide, «tre dZpendants dOeux, tout en se montamtsaet dans une
dZmarche projective (Casta. cit). lls doivent sOZmanciper de leur tutelle tout en respectant leurs injonction:
normatives, juridiques et morales, contribuant ~ les IZgitih@Etat les active, les accompagne, les suit, et
Zvalue leurs performances et leurs progres dans une autoslaive rcontr™|Ze, et une prise en charge dOeux
memes partagZe (Thomag. cit).

3.4. Contractualisation de IOacces aux droits sociaux

Les dispositifs dOacces aux droits sociauxagatirdOhigincrZs non dans le principe dOZgalitZ mais dans
celui du mZritelZgitimant quOune aide, un droit fournis par les pouvoirs pubkcsipas gratug mais sont
un don quinZcessite un contd®n. Une compensation est attendue en Zchange du droit ou de I0assistance
le sujet resoit. Les individus doivent montieur QuolontZ de sOen sdgi(Thomaspp. cit, p. 12) et leur
gratitude envers les pouvoirs publics afin que ces derniers les reconnaisseoiitiqiees sociales constituent
un mode libZral de traitement de la pauvretZ qui consiste ~ fair@psesdes sujets ~ travers des politiques
dOactivation afin quQils acceptent les normes dengalosen Zchange dOallocations sociales ou de minima
sociaux. Les individus doivent se mobiliser personnellement, stre des porteym®jets, des auto
entrepreeurs de leur propre vie, en Zchange de l'aide financisre et matZridiigapportent 'Etat, les
collectivitZs locales, les associations dOentr@idtis.logique sOinscrit dans le nouvel esprit du capitalisme par
projet et connexionniste (BoltangkiChiapello, 1999).

Si la conditionnalitZ de IOacces aux droits sociaux a toujours existdedages dOactivation et de
responsabilisation sQOinscrivent dans une logiquentiactualisationde IQacces aux allocations ch™mage et
aux Qevenus minimum seuairesE (Dumont, 2011), impliquant uentrepartie(Thomaspp. cit, p. 246)
et une coopZration (Astiegp. cit) des sujets de droitCette injonction ~ IQindividualisation, ~ la
responsabilisation individuelle, ~ IQautonomie des ayants drait pairdavedes normes d'activation et de
contractualisation (Warin, 2007) imposant toujours plus de devoirs et de contraviiesd©une Zventuelle
rZinsertion future. Les \@IinZrable& doiventrendre des comptesIOEtat pour obtenir son aide et non



IOinverse, interrogeant 10idZe dealfaince et de la responsabilitZ social®utinstituZ IOEtat providence.
Cette politique est basZe sur le contrat giévignt un paradigme pour IQaction publique, parce quOil vise ~
responsabiliser activement $ejet pauvre quant ~ son insentE (Praecci, 2003, p. 106)La nouvelle
ZpistZme de la vulnZrabilitZ et les dispositifs quOelle instituéepbessentiellement que la rZhabilitation des
pauvres passe par leur responsabilisation et particuliererdietp remise au travdifhomaspp. cit, p. 10;
Proccaciop. cit), tout en mettant en dZpendance et sous tutelle ceux jugZs invalides anaptavail. Si
IOacces aux droits sociaux, notamment assistantiels, est conditiorsighartielieranent ~ travers des
mesures dites actives, incitant, contraignant les bZnZficiairesslaqme "~ chercher activement un travail, *

se QZinsZreE pour sortir de la relation dOassistance.

3.5. La fraude, I0abus et les politiques sociales coaveis

La logque dOgrtivation des dZpenses pasdivé€astel, 2009) mise en place par IOEtat sodial act
promue au niveau europZ¥{Vielle, Pochet & Cassiersp. cit), est le corolaire des politiques de contr™le
(Garland, 2001)particulisrement” partir des anZes 2000 dans les dispositifs sociaux ciblZs comme 10aide
sociale, les revenus minimums|lé®ation ch™mage (Dubois, 2012 recours aux droits sociaux nZcessite
|Gacceptation des pratiques administratives de contr™le telles suigilpe@sonnadiZ E des demandeurs
dOemploi ou I@@ompagnement E des C parcours dOinsertion E qui, si elles peuvent parfois apporte!
soutien ~ ceux qui y recourent (Dumoml. cit), se traduisent par un renforcement de la contrainte
institutionnelle (Duboispp. cit?). Ces dispositifs participent aux formes diversifiZes de C contrepatties
donner en Zchang®allocations (Dufour, BoismenuN&'l, 2003) et sont les outils dOune politique sociale
coercitivé®. Ainsi, ce changement de politique sociale, ancrZ Eamscabulaire et la grammaire de la
wulnZrabilitZ et de IQexclusion, peut stre considZrZ pour certains auteurscoomuasine {Dite contre la
pauvretZ et I0exclusiBnselon les termes des pouvoirs publics, mais @@enomme une guerre menze
contre les pauvres euremes (Thomagp. cit.; Wacquant, 2004Castel, 1978BZland, 1997)|Oampleur du
discours mZdiatique et politique diffusant le mythe de I0abus des droits sociaux atismntfigaie ce sens.

En lien avec la nomenclature de ldnZrabilitZ et les normes qui en dZcoulent en termes dOactivation et d
droit " la dignitZ, cette Grande transformatide de IOEtat social est accompagnZe par une stitiomesiscrue
du recours aux droits sociaux, notamment aux droits assistardissZgalement assurantiels, [Zgitimant la
mise en place de ces politiques dOactivation et de contr™le. [es pfistiques actuelles de droits sociaux

%5 Cette politique est Zgalement caractZrisZe patida o@pportunitZ transfZrant la prise en charge collective dedaritZ sociale *
IGindividu, lerenvoyant " sa libertZ, ~ son choix rationnel (Bemh@&nComaille, 2012, p. 288). Notons aussi, en liencases
injonctions normatives " la responsabilitZ indieitiey quOil est Zgalement attendu des individus agidhitent des attites dociles, de
soumission, dOallZgeance et un hyper civisme apolitique dont dZpendd®akrieutrs droits au quotidien (Thones, cit).

2 \/ia notamment la StratZgie europZenne pour IOemploi lancZe en 1997.

?"Le C suivi mensuel personnalisZ E instaurZ ena2@0& doute pu apporter une aide pour rechercheawil.tMais dans une
situation de forte pZnurie dOemploi, il a ZtZ tameann dispositif coercitif pour les ch™meurglussen difficultZ quipouvant moins
justifier dO@ctes positifs de recherch®empldt ont davantage ZtZ sanctionnZs pour cette raisonig[2012a).

28 Comme la sanction pour neespect du contrat, la radiation pour absence auxemiree suivi, ou IGobligation " accepter IOemploi
proposZ.
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marquZes par une augmentation du contr™Ile des ayants droit sont inscritesrtasriseale stigatisation
de ces derniers " travers la diffusion des themes de I0abus etadedasbciale (Borgetto, 2013). Ces deux
mouvements sOalimentent mutuellement, les discours mZdiatiquesjetpalipZtZs sur I0abus, la fraude,
|Oassistanat, permettaftadtiver les politiques de contr™Ile et de rZduire catidmalise les dZpenses
publiques’.

Ces discours sOinscrivent dans les anciennes dZclarations gamkessvalideg du XIX™ siecle qui
Cne veulent pas travailler E gdiQfitent E ded charitZ (Gemeck, 1987). En effet, le contr™Ile dassiStZs
sociauxE et les discours qui IOaccompagnent stigmatisatidheurs E, @inZants E ou C faux ch™meurs E
sont aussi anciens que I0&sgie aux pauvres (Dubois, 2D1Rette image, qsOZtait relativement estompZe
durant les @ente glorieuses, a resurgi depuis les annZes 1990 alors quetagh®ugmente, les prestations
sociales conditionnelles se multiplient et les normes de resposatiiiduelle et du mZrigaffirmenEn
effet, au milieu des annZes 1980, IZruption des catZgorienaleseglx pauvrds, des @rZcaireg, des
Cexclusk liZe au dZveloppement du ch™mage de masseZiaéager des craintes ~ propos d@Zyuilibre
des budgets sociai " traverspar exemple, IOimage anxiogene thoGCde la sZck®.

Le moment oe la fraude et le contr™Ie deviennent un probleme social dOenvergers irdritablement
une dizaine dOannZes plus tard, lorsque la crise Zconomique et la montZegdisakéitemtas craintes face
" IQaugmentation du nombre de bZnZficiaires des minima sociaux. Le RMoresau ciur des
prZoccupations sociales et politiques. En 1993, une enquste du CREDOC montre dfjequé)@itZ de
Franeais E (61%) pense que la fraude egth#nomene important pour bZnZficier dOallocations sociales et
quOil faudrait davantage de contr™les. Seulement trois ans apres, cenaiiifré 71% (Hatchuel &
Kowalski, 19968, Zvolution qui peut se traduire par undef@ande accrue de contr™les Buf@r&
Hatchuel, 2001). A la meme pZriode, en 1995, ce theme appara’t avec le gouvelizhtantJuppZ durant la
prZsidence de Jacques Chirac. La production dOune premisre enquete parleme@iteseiraudes des
pratiques abusivés ((Rapport deCoursorE) construit alors vZritablement la fraude socialéaat que
Cprobleme publicE (Dubois, 2012). A la meme pZriode Ztait lancZéapFcuritZ sociale une campagne de
prZvention visant ~ responsabiliser les individus s de leurs usages th SZcuritZ sociale. Un spot tZIZvisZ
propageait de manisre sympathique mais moralisktelogan : Ca SZcu cOest bien, en abuser «a &aint

LOintZret pour ce phZnomene a ZtZ grandissant et particulierement cesstemniZzes. Parallslement aux
reportages tZIZvisZs sur ces pratiques frauduleuses et abusivesse ldepoette derniere dZcennie qui ne

9 e dernier rapport de la Cour desmptes estime queleCsecteur de la protection sociale devrait dagantntribuer aux
Zconomieg.

39 Alors meme que celuii semble se EZsorbeE au regard du dernier rapport karprotection socialeEn 2013, dernisre annZe
disponible des Compte® da protection sociale, les recettes de la piatesbciale progressent = un rythme plus rapide lgsie
dZpenses. Ainsi, le dZficit de la protection sociale continuerdsasber et sOZlsve en 2013 ~ 7,9 milliards dOeur6}%oitiu PIB,
contre 136 milliards dOeuros en 2012.

31 DOapres cette enquete, cette suspicion de fratdi©astant plus grande en bas de la hiZrarchite ssci®on prend eonapte
IGZchelle des revenus et le niveau de dipl™mee dfDesnontre Zgalement I0Ztude déiRtaeses collaborateurs (2007) effectuZe
dans le contexte Suisse. Aussife Ztude montre que cette C suspicion E vir deqmaune baisse tendancielle de la G compdssion
I6Zgard des dZmunis.
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manque pas de diffuser ce mythe de la fraude et des abus aux droit3’sibeisiotevenu un objet central des
discours politiquesomme IOa muiZle quinquennat de Nicolas Sarkozy et les dZclarations de certains de se:
ministres, comme celle de Laurent Wauquiez (Ministre des AffairespZennes) sur lec@ncer de
|Gassistangt Ainsi, Gamais autant que durant les cing annZes de la pgstatante on nOaura parlZ des
Cfraudes aux prestations socidiepour dZnoncer ceux qui profiteraient des aidesdifes par ceuwxqGi se

levent t™EE nous rappelle Philippe Wali@denore2013, p. 5). Mais, ce theme de la fraude sociale, qui
Zait essentiellement prZsent dans les discours politiques de dnoliife, de plus en plus dZpasser le clivage
droite/gauche, du moins stre appropriZ par des leaders de partis situZs tieliiennegauche, comme |

Parti Socialiste (Dubois, 2012 IQinstar, entre autres, du Ministre du Travail du gouvernement de Manuel
Valls, Franeois Rebsamen, qui a rZcemment appelZ ~ un contr™le accroateats dOemploi, avec en
filigrane 10idZe quQil y aurait des abus, des fraudes

Depuis cette pZriode, tethZmatique de IOabus et de la fraude sociale est Zgalemnide Asslles de
IGinsZcuritZ de IOimmigration (Dubois, 201@denore, 2013), participant ensemble ~ la rZformel O&@t
providenceE en un Etat pZnal (Warin, 2013). En effet, degetie pZriode, une association rZcurrente est
effectuZe entre le probleme de IOimmigration et celui de la csidmatees sociales (Dubois, 2019Dn
identifie ainsi lafraude, les abus aux droits sociaux, IOimmigratiardlinquanc@Narin, op. cit), voire ~ la
grande dZlinquance quand immigration et dZlinquance ne sont pas associZesrilapiealede aux droits
sociaux (Duboisyp. cit).

Cette stigmatisation des bZnZficiaires de prestations sociales genemettre en cause la [Zgtifhat les
compZtences de IOEtat social, donnant raison de sa transformation d@teeitki Delay, Gianettoni &
Roux, 2007a Dubois, 2012 Odenore, 2013Borgetto, 2013), quand, simultanZment, la surmZdiatisation de
I®insZcuritZ civile et du probe que poseraient les jeunes des quartiers pZriphZriques des vitiesniZigis
politiques sZcuritaires (Castel, 2003, 200¢acquant, 1999, 200Mucchielli, 2001). Ainsi, ce theme de la
fraude, qui revient avec insistance dans le dZtitjym sur les droits sociaux depuis les annZes 1990, est
IGangle dOattaque privilZgiZ par les politiques pour remettre en questo\idetae (Odenore, 2013). Ce
discours stigmatisant des mauvaises pratiques participe donc ~ la poligiZe de changdes principes du
systeme de protection sociale franeais (Warin, 2013, p. 6). puefiurE a ZtZ mobilisZ comme IOun des
symboles des €ffets perverg ddOEtaprovidence (Dubois, 20),2emettant en cause la norme dOZquitZ et du

32| e Pointtitrait par exempl¢24 octobre 2013) : I6s assistZscomment la France les fabricRi€®eubn vivre sans travaillé Ces
riches qui en profitent. Le grand dZlire des allocsom.Oimage accompagnant ce titre Ztait celle é€aum donnant ~ manger ~ trois
oisillons. A la une de ce meme naine pouvaibn lire encore (8 dZcembre 201CCe sport national qui plombe notre Zconomie. La
fraude sociale. Arret maladie. Faux ch™meurs. Aibosa Travail au noir. Triche de richigsLOimage associZe Ztait cette fois celle dOun
homme sur un transat au bord de IOeau. Le magalgnes Actuelletitrait encore (¥ mai 2014) CCes assistZs qui ruinent la France.
Profiteurs du systemeles vZritZs interdites. La pompe aspirante deniiation. La gauche compliée LOimage reprZsente ici la
CFrance= comme un gruyere, mangZ du c™tZ de la rZgion PACA. Toujsurs dame magazin€Assistanat. Le dossier noir de la
fraude sociale. Les profiteurs qui ssugrent. LOEtat complice. Les vrais chiffres dOun inteayatpillage. Le scandatle IOAME
pour les sarpapier<E. Le Figaro Magazinéitrait quant ~ lui de maniere plus laconique (4nj011) : Enquete sur la France des
assistZE illustrant ce titre dOun jeune homme, mal rasghagant dans un hamac aux couleurs bleu blage.rDans OExpressin
dossier Ztait consacrZ auRZpenses de sakiZssociZes " la catZgorie social€@eux qui abuseiii. Notons que dans ces unes, on
ne sOen prend pas qudaux pauvres et/ou aux immigrZs, mais ZgalericbetRLr@is dans @rmoindre mesure.
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mZrite (Staerki2tal., op. cit). Le traquer dans les mots et dans les faits met en Zvidencent’ \ae
transformer structurellement IOEtat afin de rZtablir le principe dOZqu@dréanot, 2004). Ainsi, le manque
de rigueur et surtout le laxisme des politiques sscint rZgulierement arguZs pour rZclamer plus de contr™le
de IOEtat wsvis de IQacces aux droits sociaux et aux aides sociales. Pour allee dans, ont donc ZtZ
dZveloppZs ces dernieres annZes des systemes de contr™Ie plus onigmisgexenvers les ayas droits
(Dubois, 2012 Borgetto, 2013) mise en place dOinstances spZcialisZes (ComitZ nationaiZst looaix de
lutte contre la fraudeE), perfectionnement des outils de prZvention et déodZteation dOun rZpertoire
national emmun aux divers rZgimes de protection, extension du droit de communication), durtigedene
rZpression (obligation pour les organismes de dZposer plainte " partir dOunuiedaifiasde)E La justice
pZnale sOinsinue de plus en plus au seinspesitfs de justice sociale (Wacquant, 208&rnheim &
Comaille, op. cit) ~ travers la mise en place de politiques de contr™le plus fortesrenisie fichiers
informatisZs, convocations, enqustes ~ domicile) et dOun arsenal juridique metgexigences ~ 10Zgard des
ayants droits en meme temps que se gZnZralisent les possibiitZsaietionner (suppression des allocations,
obligation dOaccepter des contrats prZcairesE).

Ainsi, la transformation de la SZcuritZ sociale et du systmeptetéstion sociale qui affiche IOambition
de diminuer lesiZpenses publiques passe, pour ce faire, par la lutte contre les abushdoifilgaires sont
rZgulisrement soupeonnZs (Gilens, 1999). Les politiques dedeoe et du b%oBriraduisent det volontZ
dOZtablir un lien fort entre aider et sanctionner, fusionnant le seciiseiplinaire et faisant de cette fusion la
condition meme de IQaide, " I10instar de ce que malfjaiGeremek durant IQapparition du systeme
Zconomique capitalist€ette suspicion envers les bZnZficiaires des droits sociaux senmseingri™ un
rZgime de protection sociale basZ sur la responsabilitZ individuelle (R, Ce traitement stigmatisant
des bZnZficiaires peut dissuader les sujets de recouldZchiec et la faute personnelle associZs ~ 10idZe
dOassistanat sont des reprZsentations rZgulisrement adGalidiessociale (Titmuss, 1968drade, 2002) et
donc activant une potentielle attitude de retraif vis de 1OidZe du recours ~ ces diif® (Warin, 2009
Gajdos & Warin2013; Andrade,op. cit). Il semble ainsi y avoir un lien entre la stigmatisation du recours
CdZraisonnablg aux droits sociaux et la revendication et la mis@lace dOun Etat minimal et coercitif
(StaerklZet al, op. cit), dans la mesure o IOoffre de droits sociaux est jugZe coframeogeneE (Warin,
op. cit, p. 6), alimentant potentiellement des attitudes de retrafts/igisle I00offre de droits et dOaides du point
de vue de§bZnZficiaire& Ainsi, les discours qui visent la fraude sont en grande partie idZologiques (Gajdos
& Warin, op. cit, p. 26) et peuvent potentiellement agir sur les pratiques de droits des suj@inesx



4. Le nonrecours aux droits sociaux

4.1.Lafraude et le nonrecours: quand les chiffres parlent

NZanmoins, la saillance de ce theme dans les discours sociaux aCes¥[zgive " celle que IOon peut
observer ~ travers les chiffres relatifs ~ la fraude sociale. et & chiffres sur la fraude semblent remettre en
question Is fondements @bjectifsE de ce qui appara’t davantage comme un mythe, clenttdmontre le
livre de I00denoel.Oenvers de la fraude sock{@013).

Premierement, les chiffres officiels montrent que la fraude aux prestaticales@st beaucoup mei
importante que la fraude fiscale ou le travail non dZclarZ. Son impongaca’atoute relative, meme si
IGaspect financier en valeur absolue nOest pas nZgligeable. En 2011, le rapptiftDonddique Tian a
chiffrZ ~ 4 milliards dOeuros les fil@s aux prestations sociales. Parallslement, les fraudes auxaretisdties
aux employeurs, sOZlsvent entre 15 et 16 milliards dOeuross etlatafles ~ IOZvasion fiscale ~ 25 milliards
dOeuros. Ainsi, la fraude aux prZlsvements sociaux est isipiufoimportante que la fraude aux prestations
sociales\(Varin & Gajdosop. cit, p. 27). Aussi, la fraude aux prestations sociales sOZlevait ~ environ 1 % de
sommes versZes (Rapport Tian, p. 10). Le retour dans les caisses derKittat4E3amilions dOeuros en
2010 reprZsente moins de 3 % des 16 milliards que le fisc a rZcupZadnzete Un tel Zcart montre
quOentre fraude sociale et fraude fist@mpleur du manque ~ gagner pour la collectivitZ nOa rien " voir
(Warin, 2013). Force esedtonstater, ~ travers ces chiffres, que la fraude aux droits sociaune €gauvre
fraudeE, idZe que Julien Damon (2011) Zvoque et traduit ghdrtie des discours tenus au Conseil dOEtat sur
cette question (retranscrit dans la reDuait social ma 2011). Il pointe ainsf(E) IOacharnement qui vise le
faible et sur les bras plut™t abaissZs devanisssnts! La fraude aux prestations est ZrigZeceitipinais la
plus lourde est bien la fraude aux contributiengp. 541). En effet, €) la fraude aux prZlevements
obligatoires est certainement le dZlit qui, en termes financiérs, fidiis de victimeE comme I0Zvoque le
rapport du Conseil des PrZlevements Obligatoires (2007, p. 1), le compagantani@le coups de canif dans
le contrasocialE.

Si IOon compare cette fois la fraude aur@cwurs aux prestations sociales, ce dernier est estimZ ~ 5,3
milliards dOeuros pour le RSA, ou encore "~ 4,7 milliards pour les prestatidisetarei de logement.
Pourtant, dans le discours publle, nonrecours aux prestations sociales est beaucoup moins portZ
politiquement que celui sur la fraude (Odenopecit), alors quOil reprZsente un volume financier bien plus
important que les abus et les fraudes sociales (Negroni, 2008, 37). Aragidi@adux prestations sociales,
estimZe " 4 milliards dOeuros, nOest quOune partie du probleme en comparaiserauE massi aux
prestations sociales qui contribue ~ accroitre la prZcaritZ ou la pgWiaei, op. cit, p. 11). Par exemple, le
mangque ~ percevoir pour les mZnages Zligibles aux tarifs sociaux du gi2¢decitZ (TPN et TSS) est de
plus de 767 millions dOeuros depuis leur mise en place jusqud” la fin deDar({vEezet, 2013, p. 115).
Aussi, 5,7 milliards dOeuros detR®ont pas ZtZ versZs " celles et ceux qui pourraient y avoir droit et qui nC



recourent pas. Rappelons que le taux deemmurs au RSA socle est dOenviron 38% et de plus de 68% pour le
RSAActivitZ. En somme, la moitiZ des personnes qui auraientiteadr&®SA ne le demandent pas (Cf.
ComitZ national dOZvaluation du RSA, Rapport final, dZcembre Biste Dares, 20110kabani &
Warin, 2013, p. 47t environ 2 milliards dOeuros dOindemnitZs ch™mage ne sont pas attribuZsenénsuelle
" des ch™rues Zligibles ~ IOindemnisation mais non inscrits au P™Ile ;erdplonillions dOeuros de CMU
ComplZmentaire ne sont pas versZs annuellement ~ des assurZs samgentaing|Znais qui pourraient en
bZnZficier, 378 millions dOeuros dOAide ComplZmentaire (BCS) ne sont pas non plus versZs. Pour la
CMU ComplZmentaire la population C cible E est de 6 milions de persaioresjue le nombre de
bZnZficiaires rZels ess€ulemenk de 4,7 millions. Concernant IOACS, 2,2 millioinsligilus pourraientre
bZnZficier alors que seules 300 000 personnes ont fait valoir leur droit rajgoedei Mp. cit, p. 38).
Concernant le Droit au logement opposable (DALO), alors que les prZfectaraesimstere du logement
estimaient ~ 648 568 le nombre de recqomgentiels, seuls 206 008 recours avaient ZtZ dZposZs au 31
dZcembre 2010 (pour 68 368 rZponses favorables).

En somme4 milliards dOeuros de fraude aux prestations sociales sOopposent auxds, 3leniliian
dZpenses produits par le menours au RSAux 4,7 milliards estimZs desapels de droits concernant les
prestations familiales et de logement non intZgralement versZesoeataigs par la CAF. En prenant
seulement ces deux dispositifs, les-tdpenses sont deux fois supZrieures au niaigd®ensemble de la
fraude aux prestations sociales. Ailasfraude au RSA ne reprZsente gramdchosesi on la compare aux
nondZpenses liZes aux racourset si on la replacdans IOensemble de la fraude aux prestations sociales
(Okabani & Warinop. cit, p. 51). Finalement, il y aurait davantage de droits/es¥’s par les organismes de
prestations sociales comme la CAF querdfd§E selon Daniel Buchet (2005) responsable du bivfizama
sociaux maitrise des risques et contentielex la CMF. COest aussi ce quOobserventvEhad et Warin
(2004) en analysant les donnZes de la CAF de Grenoble.

Ces chiffres contrebalancent les discours assimilant les individus reécauradroits sociaux ~ des
potentiels fraudeurs, remettant par I' meme aose 10idZe dOun individu rationnel, calculant en termes de
cozts/avantages et essayant de magir ses profits (Dubois, 2Q1ZEn effet, §es noarecours ne sont pas
principalement dans la logique de consommateur de type cozt/atdgexplique Flipe Warin (2013,

p. 12) IOun des promoteurs de ce concept qui irrigue depuis les annZes 199@¢esmmises et de maniere
relative la construction des politiques publiques. En effet, laamande de prestations auxguelles on pourrait
avoir le doit remet en question la notion de maximisation des avantages, ~ lalbagsisonnement de

I®&Zconomie.

4.2.1.07tude du nomecours
Partant du constat que les individus ciblZs par les prestatiorsiétdesociales nOutilisent pas toujours les
offres de drds (comme nous venons de la j@e phZnomene du narcours est de plus en plus prZsent dans



le champ politique et mZdiatique franeais ces dernisres anmééy/ sa reconnaissance relative (Warin,
2003), contigu* ~ son dZveloppement dans les recheraizentes en sciences sociales (cf. travaux de
IO0denore)Ce phZnomene aessentiellement ZtZ apprZhendZ en sociologie, en sciences politiques, €
Zconomie, ainsi quOeroit. Il vient dZsigner des pratiques, ou plut™t degratimues, concernant,
partculisrement, les dispositifs IZgaux liZs ~ ldue contre la pauvretZ et IQexcluBipmais plus largement
encore.

LOapparition de cette catZgorie dOanalyse et objet de recherche vatienetiefohistoires nationales et
des systmes de solidarittitutionnelle. Les pays angiaxons, des les annZes 1930, se sont intZressZs au
problsme, dOun poidevue rationnel, utilitariste et gestionnaire (Hamel, 2013). LOZtude-tkcoors partait
alors du postulat que le neecours Ztait un choix raisuh Zconomigquement des acteurs sociaux et que si les
sujets ne recouraient pas aux prestations sociales, cOest quOilsm@®ean K@i ret ni I0utilitZ, et donc qulil
fallait les rZduire ou les supprimer. Dans les anhg80 en Angleterre, IOZtud@diarecours servit ~ rZduire
ou supprimer les offres de droits et dQaides envers les catZgories sociales les plus pauvres.

Partout o« elle a ZmergZ, cette problZmatique est corrZlative au dZvetapgesnpolitiques ciblZes
envers des catZgories de pafiohs, distinguZes selon certains criteres sociaux, notammentaligadvretZ.

Ainsi la problZmatique dur@nrecoursE sOancre dans la transformation @at&providenceE que nous
avons dZcritsupra En rZaction au focus portZ sur des catZgasises, I0acces au(x) droit(s) est devenu un
enjeu politique et social, revendiquZ par des groupes organisZs et relafivisraeriompte dans les rZformes
administratives (Hamebp. cit), notamment en termes dOacces aux droits. La loi de 19@8ita@mrirelative

" la lutte contre les exclusions a reprZsentZ une forme de reconnaigiciatie de ces prZoccupations en
mettant en avant IOobjectif de I0acces aux droits samiawit,(p. 29). Si la prise en compte globale et la
reconnaissancge ce phZnomene, dOun point de vue politique, restent partielles (Warin, 2003)auacces
droits et le nomecours continuent pour autant dOstre un enjeu politique et sociZtal, corestenidedtprojets

de recherche menZs sur cette thZmatique Ilsgues rassemblant universitaires, acteurs politiques et sociaux,
ainsi que les dispositifs IZgislatifs instituZs afin de tenter dOy remZdier.

La France a commencZ "~ vZritablement prendre en compte cette questitas danZes 1990 (Warin,
2008). LOadie de Catricé.orey (1976), portant sur les effets de la montZe en puissance de cesolitique
sociales ciblZes et des prestations spZcialisZes, fait appata’teepremiere fois explicitement en France le
terme de nomecours, en tant que facteur fepdre en compte dans la comprZhension des inZgalitZs socio
Zconomiques, qui se construiraient aussi via les inZgalitZs dOacyspraes sle protection sociale. Mais il
faut attendre les annZes 1980 pour que la thZmetioid@acces aux droits sociamerge vZritablement en
France dans le dZbat public. Cette prZoccupation a ZtZ portZe par aéisrassadtatives et par des acteurs
administratifs, principalement dans le contexte de la crZation du ReveémuMidOlnsertion (RMI) en 1988.
Cette inquftude quant au n@acours va «tre saisie par la Caisse Nationale des Allocatiorifialeanaqui va

engager des travaux de recherche sur ce phZnomene. Elle va en particulidletaZtedes, au milieu des
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annZes 1990, concernant le recours aux prestégimiiales, menZes notamment par le chercheur hollandais
W. Van Oorschot et Antoine Math (1996). Ces derniers ont participZ " la diffustmmcept et ~ I0Zlaboration
dOune typologie descriptive de -rerours aux prestations sociales, dans une appessentiellement
ZconomZtrique.

4.3. DZfinition classique du norrecours et typologie descriptive

La notion de nomecours sOinscrit dDabord dans des Ztudes portant toutes au dZpart, querarcsoit en F
ou " IOZtranger, sur les prestations sociales. StiaZfirinceps va donc dOabord renvoyeufe personne
Zligible ~ une prestation sociale, gbien tout Ztat de caune la persoit pagWarin, 2010). La notion de
nonrecours a ZtZ construite pour observer le diffZrentiel entre population petesriteflligible et population
Zligible et effectivement bZnZficiaire, afin de planifier euneedOimpact et [QeffectivitZ des politiques sociales
~ partir de donnZes chiffrZes. Les travaux, asgi@ns pour la plupart, se sont ainsi attelZs ~ calcd¢ade
de nonrrecours en faisant le ratio entre la population Zligible qui ne resaitngaprestation sur le total des
individus Zligibles.

Si les premieres analyses angtaxones comprenaient ce phZnomene via une lecture rationaliste, dOautre
travaux @t ensuite adoptZ un regard plus dynamique, comprenant ce phZnomene dans son Zvolut
temporelle. Les travaux de W. Van Oorschot (1991, 1998), qui continuent dOinspirer lesiZkeides
recours (Berrat, 2011Domingo & Pucci, 2013 Revil, 2006, 208), insistent sur IQaspect dynamique et
temporel du nomecours, tout en IOobservant dOun point de vue Zconomique et rationnel, en termes
cozt/bZnZfice. lls distinguent trois phases dans le processus du:reeiidiseuilqui inclut la connaissaac
de base et la perception quOa un individu d&ligiilitZ, dimensions essentielles pour expliquer le-non
recours tant du poitevue de IQoffre que de I0ayant droits (Domingo & Bpccit) ; ensuite il y a la phase
du compromis ou dedfbitrage (trade-off9), qui renvoie ~ IQanalyse et la comprZhension duegonrs en
terme de cozt/bZnZficenfin, lademanddapplicatior) qui est IOZtape o« I0individu dZcide de recourir ~ une
prestation, ~ moins quQil nOabandonne sa dZmarche ou que sangesoimejetZe.

!

E partir de cette dZfinition orthodoxe du frenours et du modele dOanalyse dynamique dtenouars
aux prestations sociales proposZ par Oorschot et (/288) a ZmergZ une typologie descriptive du-non
recours Ztablie par la CNAF aviaide de ce dernier. Elle se fonde essentiellement sur une mesure ¢
IGintensitZ et de la durZe, en inscrivant les situations-taors dans un processus administratif dOouverture
et de liquidation des droif®ncore, essentiellement, dans uneaae ZconomZtrique du aazours (CNAF,

1996). Les types de neoecours distinguZs sarle norrecours primaire (personne Zligible qui ne persoit pas
une prestation car elle ne la demande pas) ou secondaire (personne Zligiolende une prestationais

ne la pereoit pas)le nonrecours partiel (personne Zligible qui demande une prestation et nOen resoit quOt
partie) ou complet (personne Zligible qui demande une prestation et ne ré«oie i@nrecours cumulatif



(personne Zligible ~ divees prestations qui nOen pereoit pas plusidarsprrecours temporaire (entre le
moment oe une personne devient Zligible et le moment o+ elle demande umiop)est permanent
(personne qui ne demande pas une prestation entre le moment o- efie dible et le moment o- elle ne
IGest plus)le nonrecours frictionnel (dZ au non versement complet de prestations alors que desmiroits
ouverts) le quasi nomecours (personne qui rZpond " toutes les conditions sauf " celle(s) liZe(s) au
comprtement et qui, si elle avait eu une connaissance de la prestaisncenditions dOacces, aurait eu le

comportement souhaitZ pour «tre Zligible).

4.4. Extension du domaine du norrecours

Les rZcents travaux de IOOdenore ont apportZ un point de vue ti&ppssaren compte de ce non
usage des offres de droits de maniere quantitative (ne sOintZressant quéiams p@sales basZes sur
I&ZligibilitZ). Cet observatoire a Ztendu le domaine dOZtudaahonanawlel” des dispositifs ciblZs autour
desjuels il sOZtait constituZ. Leurs travaux ont opZrZ une ouveftwis dis la dZfinition orthodoxe du non
recours en Zlaborant une nouvelle dZfinitibe norrecours renvoie ~ toute personne den tout Ztat de
causebne bZnZficie pas dOune gifrielique, de droit et de services, ~ laquelle elle pourrait prZtegwiazin,
2010). De ce point de vue, la notion de-remours renvoie aux prestations sociales, mais aussi aux prestataires
et aux services connexes. Par consZquent, si les droits ausgueltachent ce phZnomene sont
essentiellement les droits sociaux et les aides socialesZadréskes populations ciblZes pour lutter contre la
pauvretZ et I0exclusion, ils peuvent sOZtendre aux droits sociaux universeamtielsassnsi qud” 10
aux services publics et " tous les dispositifs Ztatiques o fzaigues mis ~ disposition de la sociZtZ civés
soins, la justice, la policeE

Prenant en compte les rZsultats de diffZrentes Ztudes conduites stirIG¥Osignore a mis en Exick,
tout en prZservant la perspective dynamique et temporelle de Van Oorsclypplagie texplicative du nen
recours (Warinpp. cit). Ces chercheurs ont notammemintrZla pluralitZ des causes expliquant le-non
recours aux droits et aux servicegnant en compte la connaissance des offres, mais aussi leficeytion,

ou encore leur nedemande.

Non-connaissance

Le manque dOinformation, la mauvaise connaissance oudannaissance sont les obstacles majeurs
pour IQacces aux prestations sesiat figurent parmi les principaux vecteurs deraoours (Warin, 2010,
2013; Odenore, 2012Domingo & Pucci,op. cit). Cela se concrZtise quand une personne Zligible ne persoit
pas une prestation ou un service car elle ne |Oa pas demandZ par®@mafoguriibn sur son existence et/ou
son mode dOaccise manque dOinformations administratives dont la qualitZ et/ou la cpewtitfre
insuffisante, une ignorance de IQexistence des dispositifs, une mauvaighasion des regles, une
mZconnaissaaale sa propre ZligibilitZ, une mauvaise connaissance des procZdur@EgtaesOadresser,

sont les raisons le plus souvent ZvoquZes pour expliquer-iecoars (Berrat, 2088 Cela est le cas par
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exemple pour le nerecours aux aides facultativiges au RSA qui seraient largement explicable ~ cause de
leur mZconnaissance ou ce qui concerne le recours ~ la CMU pour les allocataires du RMI (Rjvil, 2008

Non-rZception

La nonrZception est un naecours secondaire, observable quand les sojetsissent leurs droits, les
demandent mais ne le resoivent pas. Il provient parfois dOerreurs de lagenicEschargZs de contr™ler la
validitZ des demandes. Le traitement administratif des demandesmp®itre des dZfaillances qui ont pour
congquence de priver certains ayants droits dOun acces effectif aux prestations.

Une personne Zligible demande une prestation ou un service, mais ne |pampsoitabandon de la
dZmarche dOobtention pour des raisons qui peuvent «tre diverses et nulitilgsments de situatiqrsar
rejet de la proposition qui lui est faite (p. ex. dans le domaine de |Genthidogement social ou transitoire) ;
par inattention aux procZdures (nZgligence pour une offre nZgligeable ou pour dOautres. ematifins
IOobservance des soins) ; par dysfonctionnement du service prestataranugti une erreur ou prend
du retard (p. ex. pour les#@ppels de droits).

Le Droit Au Logement Opposable (Dalo) met en Zvidence une doublZaeption des dits au
logement. Ce droit est issu de la dZnonciation par des associatiargasiliur la question de IQacces au
logement, dOune nofteption massive de ce droit. Pour pouvoir faire valoir celdraibne ZtZ crZZ le Dalo.
Apres avoir fait part durCconstat alarmaiif dans son septisme rapport annuel, puis dressZamb@
tablealE lors du huitieme anniversaire de la mise en placeroit au logement opposable, le comitZ de suivi
de la loi DaldbZmanation du Haut ComitZ pour le logement desimees dZfavorisZes (HCLADublie un
nouveau rapport sur la mise en luvre du Droit A 'HZbergement Opposable (Daho)t tunesles
composantes du Dalo. Comme l'explique Henri Emmamy@iifsident du HCLPD et du comitZ de suivi du
Dalo B ce nouvea cri d'alarme n'est pas sans lien avec le constat dressZ cefahilee 115 : 43% des
sollicitations n‘ont pu donner lieu ~ une proposition d'accueil.

Ces deux premisres explications du fieoours renvoient aux problemes dOinformation ou de traitement
de la demande sociale et constituent une critique de I0offre publiquesppi@otganisation, les moyens, les
pratiques le droit dans sa@atZrialitZ= (Warin, 2008).

Non-demande
Un troisieme type de norecours peut sOexpliquer aussi par la cotistrude |Qoffre, mais renvoie
davantage ~ umdZcision des sujets visvis de cette offre : le nemcours panondemandgour IOoffre
publique. Le nomecours appara’t ici comme fait socialen tant que phZnomene gZnZral qui transcende les
explicatins individuelles (Warin, 2008, p. 10). Parmi ces trois niveaux dOexplication, ce el@tlieratenir
particulisrement IOattention des chercheurs par son caraiciaaiDleE (Mazet, 2010) et conflictuélette
catZgorie dOanalyse du-rexours a penis dOalerter sur les comportements de refus de IQoffre qui peuvent,
|Gextreme, dZvelopper des formes durablesvikeeChors droité (Warin, 2008b)La nondemande est la
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possibilitZ dOun neecours volontaire, ce phZnomene rZvZlant davantage wrealse contact avec une
offre publique de droit ou de serviagn certainrapport social” cette offre et aux institutions qui la mettent en
luvre. De ce point de vue, le nerecours constitue donc un enjeu politique (Warin, 2010b).

La nondemande faitlonc Zmerger uronflit de normes et de pratiquesivoyant ~ un dZsaccord entre le
contenu de IOoffre et ses conditions dOacces, et, dOautre part, lesicerdssriajets ~ travers lesquelles ils
pereoivent |Qoffre de droit (Wariop. cit). En efet, I0offre de droit peut imposer des comportements
inacceptables ou inaccessibles pour IOobtenir, particulierement quand desOagjimes dOactivation et de
responsabilitZ individuelle, rendues impossibles ~ mettre en Tuvre pour cesigiets pourdes raisons
individuelles et/ou Zthiques. Autrement dit, ce sont les normes qui enteussaUrs aux droits sociaux qui
peuvent stre explicatifs du neecours par nedemande. A partir dOZtudes rZalisZes aupres dOMsagefs,
(2012) met en Zvidencee quOelle nomme lesli@ensions cachZes de la normatkitdu les modsles
implicites de comportements dominZs par IQinjonction dO-tre actif ett@sperplicatifs de nedemandes.
Globalement, ce principe dOactivation peut produire de-denmmde par dZvalorisation de ses capacitZs,
dZcouragement devant la complexitZ des dZmarches et de I0acces, eadpdisimnaux principes de 10offre
(Warin, op. cit). Cette explication du naecours rend saillant un probleme liZ ~ la reconnaissanceed
dispositifs par les sujets de droit. Ainsi, pousif@ valoir ses droits, il faut les conna’tre mais il faut
Zgalement §0y reconna’tie(Berrat, 2011, p. 139). Selon Wadp. (cit), la nondemande rZvele un abandon
par les individus de leurdfoyennetZ socialg, qui se traduit par un dZsaccord ou un dZsid&Zee qui est
instituZ par IOEtat et/ou les collectivitZs locales. La recamuaigsuant dans les deux sens, puisquOil est aussi
question de se reconna’tre dans les offres de devits, pas se sentir réjptr elles, ou pas trop.

Face " la stigmatisation croissante des bZnZficiaires de nsin@iaax (Paugam, 1991 ; Duvoux, 2012), le
nonrecours au RSA peut rZsulter dOun refus dOstre identifiZ ~ la catZgesistdesoa encod©un refus de
principe de dZpendre de I0aide sociale iund Pucci,op. cit, p. 78). Ne pas avoir dZposZ de demande de
RSA par principe gbar refus delZpendre dOune aide sosilsouvent de pair avec le fait de dZclarer C se
dZbrouiller autremerfinancisrement E, ce qui peut indiquer une cordfiantre la volontZ de ne rien devoir °
IOftat, celle de sOen sortir pamsoie ©Ep. cit) et le rejet du stigmate quOassignent les droits sociaux. Maurel
(op. cit) observe une profonde intZriorisatitla stigmatisation, pouvant produire du-resours quand les
coZts symboliques (en termes dOestime de soi, de reconnaissance ueitdej@autonomie) sont jugZs trop
ZlevZs par rapport aux bZnZfices matZriels.

En effet, la nomdlemande peut sOdéxpér parce que IOavantage matZriel de la dZmarche leur para’
insuffisant (manque dOutilit7), mais Zgalement parce que 10offre digrdetissst(tension symbolique et
identitaire). Ainsi, ce nerecours nOest pas liZ qud™ une histoire de i@ideadomique (comme IOa coneu
|Gapproche dominante du 4necours au Royaurigni) mais souleve Zgalement la question deffe®s
psychosociaux de IOusage des ddiBespres, 2008). Les travauxwseifare stigmaaux EtatdUnis (Warin,

2011) font largemer¥merger ce phZnomene, inscrit dans les idZes culturellement assacizas/retZ au
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sein de la culture amZricaine, marquZes par la domination des notiongodsatétZ et dOautonomie
individuelles (Andrade, 2002). Pour comprendre le-nreoours, legecherches sociologiques sur la non
participation aux programmes sociaux aux Htais ont donc questionnZes reprZsentations sociales du
prZcaire ou du pauvie (Warin,op. cit, p. 119). Ce phZnomene de stigmatisation comme cause €e non
demande estendu particulierement saillant dans le memours aux droits et dispositifs liZs au
handicag(Berrat, 2011), nZcessitant IOacceptation de I0identitZ, puis du statut IZgal, et enotfede de

Ainsi, audel” du handicap, la reconnaissance, accepiZefusZe, de I0identitZ, du statut et de IQoffre
appara’t centrale dans la comprZhension des dynamigquesrdeauns (Mazetp. cit). Le nonrecours aux
droits et aux dispositifs liZs aux catZgories produites dans le cadrmproedtion socialeonstitue toujours
une forme de positionnement " leur Zgard, tant dans leur appropriation que daret kBerrajop. cit, p.

137). Audel” du sentiment dOetre stigmatisZ par des dispositifs cibEigpdssible que le simple fait de se
plaindre ¢de demander de I0aide ou un droit puisse stre stigmatisant pour ldsssofidemande remet en
question la pertinence de ces offres de droits et dOaides, tout en vemest pembdoxalement les inZgalitZs
socieZconomiques.

Pour conclure, il est noter que dans la plupart des situations, plusieurs types deaonins peuvent
coexister. Par ailleurs, ~ ces diffZrents types der@oours peuvent stre associZes dOautres variables, comme ¢
durZe (nommecours temporaire ou permanent) et lintEngitorrecours partiel ou complet, neecours
frictionnel, cumulatif), variables qui diversifientaeme les formes du nercours



RZsumZ Chapitre 1 Partie 1

Ce premier chapitre prZsente notre objet de recherche dans son contexte hisioiipgiqe et
politique. La pauvretZ est, au moins depuis le Moyen Age, reprZsentZe Utiavdistinction entre Idmnset
lesmauvaispauvres organisant globalement sa prise en charge entre la sanctibraiZlal OZmergence de
|&Zconomie capitaliste,curs du Moyen Age, va relativement modifier le traitement politiquepsenaetZ,
donnant une valeur saillante au travail. LE®ISE pauvres qui peuvent espZrer stre aidZs sont uesar
jugZs comme faibles, irresponsables de leur situatiopalpies dOstre autonasndonc de travailler les
autres sont contraints au travail. On observe alors un traitement diffEréreizeuxconsidZrZcomme bos
ou mauvais. A la RZvolution franeaise (1789) va se rZactiver cette distifaiant aussigymique durant le
XIXe siscle, avedOorganisation de revendications ouvrieres ~ travers des mouvements politiglistesoc
antinomicqus aumouvement philanthropique pratiquant la charitZvers la topique du sentimeftla fin de
ce siscle et daantage au dZbdt XXe siecle, Zmergent les premieres brituesi&tatprovidence, notiogui
apparaitdes les annZepostZvolutionnairesscellant un changement de paradigme dans le traitement de la
pauvretZ et des inZgalitZs.

Tout particulisrement jares la secondeGuerre mondiale, esZritablemeninstituZIOEtaprovidence, du
moins ce qui peut «tre considZrZ comme sig€ ddarconcomitant d@eiforte croissance Zconomique et
dOunuasi lein emploE. Cela se caractZrise par la constructionsyStmede solidaritZ nationale ~ travers
la constitutionde la SZcuritZocialeattribuant des @roits crZances aux travailleurdeur permettantiOstre
protZg&dandes parcours de vie éé devenir desujets Qositifs ELe systeme dOassuranoeisle est alors
liZ au contrat de travail et la responsabilitZ wis des risques est collectivisiieniveau national

La fin de IOexpansion capitaliste en France, des les annZes 1970 naxl@ztegjmentation des inZgalitZs
et I0apparition de laoplZmatique de I0exclusion, et concomitamrzentansformatiordu systeme de
protection socialeavec le dZveloppement de la lutte politiquerre la pauvretZ et IOexclugiodans les
annZes 1980. Cetteg@nde transformatida de IOEtat est sinamFe ~ la construction dOuneo@velleE
nomenclature des inZgalitZs sociales, avec |Oapparition des tefmesusiGhE dOabord et de
CwulnZrabilitZE ensuite, liZs ~ ceux de la prZcaritZ et de la fragilitZ. Levsyste protection sociale @ors
sOorienter vemnsne individualisation accrue de IQacces aux droits et aux aides et uneabiisatios
individuelle des suijets, ~ travers les politiquié3activatiord@mpowermet Les politiques de ciblages des
droits sociaux assantiels onZgalemet fait Zmerger le phZnomene du recours aux droits et aux services
qui peut sOexpliquer parmanque de connaissagages problemes de rZception et/ou une volontZ, un choix
de ne pas demand@e fhZnomenedu nonrecours appara’t comme le pendantdigsours politiques et
mZdiatiquesurlOabus et la fraude auxgteions sociales

Focalisonsious maintenant sur le champ dOZtude ouvert en psychologie des reprZsents®ns soci
permettant dOexpliquer le rapport au Droit en tant que savoir exiééspprZhender les manieres profanes de
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penser les droits sociaux et la pauvretZ " travers des sens dedapgtilest des reprZsentations sociales des
inZgalitZs.



CHAPITRE 2
PSYCHOLOGIE DES REPRESENTATIONS SOCIALES,

DROIT ET PAUVRETE

Introductio n

Comment le champ dOZtude des reprZsentations sociales dans lequel vonsrioserithesepeutil
nous permettre dOapprZhender la question du rapport entre droit et ha&ndsg#itons ici succinctement
quelques pistes conceptuelles et thZoriquiesons serviront ~ observer, analyser et comprendre le phZnomene
du (nor)recours aux droits sociaux en situation de pauvretZ relative. La psycholode remesapermet
dOapprZhender le phZnomene de papertint quedrme dOaltZritZ (Jodelet, 203 au processus
dOexclusiorop. cit, 1996), et la maniere profane de penser le droit dans la vie quotidienne (Cl&nence
Doise, 1995). Droit et pauvretZ apparaissent finalement intrinsequemeiarr jmser la pauvretZ cOest penser
le droit ou IOdé que 10on apportiJalteyinversement, penser la distribution des droits cOest, potentiellement,
penser la pauvretZ. Autrement dit, cela renvoie "~ IOZtude des reprZssotitinosnatives de I0altruisme
(Moscovici, 1994) en lien avec IOexplicatiofane des ZvenemenReschamps & CIZmen@§00).

PrZsentons dOabord, succinctement, la thZorie des reprZsentationslisogizidsileea ZtZ construite par
S.Moscovici (1961) pour comprendre les formes de pensZe sociale (20d8een opposion ~ des formes
de pensZes modernes, marquZes par la rationalitZ scientifique etsi€)aiaestiesquelles nous incluons le
droit.

1. Le sens commun et le droit

1.1.La logique de la mentalitZ @rZlogique E

Serge Moscovici, ~ travers son travail princepdesiimages et le public de la psychanalgpedit), sOest
intZressZ ~ la maniere dont les groupes de sujets profanes fonttfager$ un savoir de sens commun, ~ un
nouveau savoir, non familier, issu du domaine scientifigupsychanalyse. ll@nstruit un arsenal thZorique
et conceptuel permettant ainsi de saisir le fonctionnement et laigyeate la pensZe sociale au regard dOune
pensZe qui serait autre, spZcialisZe, rationnelle. Cette thZqpigaest @omme une critique dOune certaine
conception et pratique de la psychologie sociale centrZe davantage suptipestka cognition et adoptant
un point de vue individualiste (Markov", 2007). Avec cette thZorie, la psychologie stisst ancrZe dans le
social, la culture et IOhistoiainsi que dans les processus communicationnels qui la conglifcata, Klein
& Van der Linden 2006; Jovchelovitch, 2005 Elle va aussi et surtout (re)donner toute sa IZgitimitZ et sa
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richesse ~ un savoir longtemps jugZ comme illogique, dZficnt@ErreursE et de GiaisE, du pointe
vue notamment du savoir scientifiqueatidnnelE.

Cette thZorie sOinspire fortement du concept de reprZsentations cotlectbeskheim (1898
Halbwachs, 2075 correspondant aux productions mentaleeatles, quOil distingue et fait primer sur les
reprZsentations individuelles, constituant et insiitlaesociZtZ cOest-dire des formes deprZsentatiorgue
Moscovici qualifie di¥gZmoniques (Moscovi€013) qui permettent de comprendre, dOidterpet dOagir
sur un monde qui, ~ I0Zpoque de Durkheim, est relativement figZ etrigielee Zpoque, Durkheim et
dOautres sociologearghropologues, comme Mauss, sOintZressent donc aux manisres dont lest $eaigtZs
membres penseobllectivemet, dZveloppant des ponts entre la psychologie, la sociologie et IQanthropologie
Moscovici se rZfere Zgalement ~ LZByuhl (1910) qui utilise aussi le concept de reprZsentations collectives.
Deux manieres diffZrentes de penser, deurefalitZ& socias sont radicalement opposZes par cet
anthropologue la mentalitZ Ghodernee et la mentalitZ @imitive E. Non sans dZsaccord sur IOanalyse quOQils
en font (MerlliZ, 2012 Karsenti, 199y Durkheim observe Zgalement cette sZparation en dZcesdames
ZIZmentaires de la vie religieu§#912) ou, avec MausRuelques formes primitive de classification
(Durkheim & Mauss, 1903)COest Zgalement ce que rapptdiewachsdans son cours desychologie
collectivedonnZ ~ la Sorbonr(ep. cit)*>.

La mentatZ QmodermneE obZit au principe dOidentitZ, propre " la ratibretientifique alors que la
mentalitZ @rimitive E est rZgie par le principe de participation selgudl on pense quOune personne ou un
objet nOest pas seulementrieine, mais ausgjuelque chose dOautre ou de plus.-Bawgl dZfinit la
participation comme un comportement mystique par IOeffet dugseblgets, les stres, les phZnomenes
peuvent, dOune fason incomprZhensible pour nous, «tre " la fais-Bws et autre chose quBGeuwnesE
(op. cit, p. 77). Les reprZsentations Ztablissent ainsi une association, une conneb@iousyat signifiante,
souvent de similaritZ, entre des actions, des Zvenements, constitutif démenagique. Loin dOstre absentes
dans les sociZtZsntemporaines, les traits de cette pensZe gitiniive E, marquZe par le principe de
participation, se retrouvent dans toutes les sociZtZs, prenant des fddrerstedifau cours de IOZvolution
historique des mentalitZs (Przyluski, 1940dmme Halbwehs Op. cit), LZvy-Bruhl Cen apersoit sans
peinedes traces et plus que des tr&e€931, citZ par Przyluskp. cit, p. IX) dans les sociZtZs modernes oe
sOest dZveloppZe la pensZe rationnelle et modermne. La participaticainseriettes lesociZtZs dOZtablir
des liens et des rapports mystiqgues entre les stres et les olgats.rétrouvons ce principe dans le
fonctionnement des reprZsentations sociales dAciitigscovici, ~ travers le processus dOancrageléflod

3 Les sociztZs primitivesn®Zprouveraient pas le besoin de classer objectivement les Esjadistngueraient ~ peine les uns des
autres. Msme aujourdOhui encore, toute une partietee littZrature populaire, de nos mythes,adereligions, serait basZe sur une
confusion fondamentale de toutes les images, tstias idZes. MZtamorphoses dO%.mes et deoyamsesr la matZrialisation des
esprits, " la spiritualisation dOobjets matZridgstelles idZes nOauraient pasijie, si les choses Ztaient reprZsentZes dans des concepts
dZlimitZs et classZs. A ce confusionnisme, qui caraciZkispensZe primitive, il faudrait opposer les exigences Iagjpita pensZe
rationnelle, telles quOelle se seraient manifesieara/nettetZ de plus en plus grande, depuisgsates que IOesprit des hommes
sOest dZgagZ de ses anciennes superstitionis$@@gcole de la nature objective et de lacsfiefifalbwachs, 2015, p. 120).
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1984) et particulieremen” travers IQutilisation de comparaisons (Moscovici, 1984) et de mZtaphores qu
Moscovici voit comme le fonctionnement archZtypal de la pensZe sociale (2013).

Ainsi, nous pouvons distinguer dans notre culture deux formes de pensZe, IOune logiqui|dGiguee
ou encore la croyance et la connaissance (Kalampafikisit), ayant chacune leur logique et leur rationalitZ
propre (Moscovici, 2012). Ces deux mentalitZs coexistent dans notre culture, constitGlomusE
(Moscovici, op. cit) ou 10@nitZ de I0esprit hum&mous dit encore Przyluski (op. cit.). Aussi, si deux
formes de pensZe sOaffrontent, elles communiquéaibgtieht Zgalement entre elles (Moscovici, 1992, p
323) grkece aux reprZsentations sociales. La mentsifiidgiueE peut ainsi davantage etre considZrZe
comme une Dgique autré (Paicheler, 1984, p. 297), obZissant " des reglekii sont propresnon une
pensZe par dZfaut, mais une pensZe diffZrente de la science. litraléiorans commun, constituaneu
norme de pensZe en tant que telle nZcessaire ~ la vie quotidienniseiZaiees regles, contenues notamment
dans son oralitZ, dans les regles de son fonctionnement, actualisZe ddemtgions, la communication et
dans les pratiques social&dle correspond ainsi ~ une certaine forme de communication qui sOoppose "~ I¢
Ccommunication spZcialisZe, avec ses techniques appropriZes, ses ndengagdeet ses regles qui
autonomisent les messages et les matZrialisent en un discour&dddiisovici, op. cit, p. 56). Ce savoir
spZcialisZ est marquZ par IOimpersonnalitZ et la stabilitAsagasdifusZs (Moscovici, 1992, 2012, 2013),
sOopposant aux reprZsentations sociales qui sOZlaborent au cours de la iconemmiest membres dOune
collectivitZ, fortement impliquZs dans le dialogue entre ce qui estaditendu, incarnant les discours. Les
sujets @OimmergeRt dans le contenu des messagiestCorps avec eux Ep. cit, 2012, p. 56), participant
" la construction de leursédtitZsayant ~ voir avec la question de la corporZitZ (Jodelet, 2008) et des affects
Les reprZsentations sociales sont personnalisZes et marquZes paine@®oee dOinstabilitZ, permettant la
contradiction (Moscovici, 1992), IOouverture versZthal{Markov”, 2007) et la familiarisation de IOZtrange
(Moscovici, 1961, 1989, 2013Kalampalikis, op. cit). La pensZe de sens commun rend possible la
contradiction et donc la communication et la dialogicitZ (Markog, cit), contrairement ~ la peds
rationnelle.

La pensZe de sens commun fonctionne ~ travers deux processus psychosociawsném diafesttique
(Jodelet, 1989 : IOancrage et IOobjectivation (Moscovici, 186drkov”, 2012 Licata Klein & Van der
Linden 200§. Cette dernisre penet de rendre concret ce qui est complexe, abstraitE Elle opere un tavail
figuration et de naturalisation de IOobjet de reqiatons. LOobjectivation se fait notamment “rsawee sZrie
de themata liZs entre eux (Markov", 20Qkbdelet, 1988, constituant le contenu de base des reprZsentations
sociales. Aussi, le processus dOancrage rend possiblement familier 102@@ngge dOun travail de
traduction marquZe pat@hospitalitZ langagisedZcrite par Riclur (2001, 2004 cf. aussiervoino, 2006,

D'ez Fischer, 20)4faisant nZcessairement le deuil de la fidZlitZ, autrement tidintitZ parfaite. La
familiarisation avec I0Ztrange constitue uBBSDN qui est, ~ maints Zgards, premisre, sinon archBeque

(Moscovici, 1989, p. 20Faire face " I0Ztrange est dOailleurs la fonction premiere des rejoiZseotisles
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(Moscovici, 2013). NZanmoins, il a ZtZ mis en Zvidence ~ travers plusidershies que ce processus de
familiarisation peut Zgalement fonctionnef @enverg, ingituant ainsi 10Ztrange dans 10ZtrangZitZ
(Kalampalikis, 2006, 2007, 201&alampalikis & Haas, 2008). La pensZe sociale peut ainsi se divideux

types de pensZe (Moscovici, 1993, 2002) pensZe symbolique liZze ~ IOancrage Zponyme, permettant
|OhepitalitZ, I0accueil de [Qalter en tant que rette pensZe stigmatique, liZe ~ IOancrage Zponymat rejeta
|Qalter dans 10altZritZ (Jodelet, 2005).

1.2.LOGutre mondeE du droit

Aussi, nous postulons que le droit est @ui@ mond& (Hermitte, 1999)jiffZrent du monde pensZ et
pratiquZ au quotidiefEgvick & Sibley, 1998 auquel doivent se confronter les sujets dans leurs dZmarches de
droits. Il nOest pas utilisable tel quel dans la vie quotidienne, sa patisaat entrainer un certain rejet,
comne le rZvele la @hobie administrative dont se disait Zpris I&RecrZtaire dOEtat au commerce extZrieur,
Thomas ThZvenoud, expliquant ainsi sa fraude fiscale.

Bien que dans les sociZtZs traditionnelles, certains individus ZtEatewd du savoirijidique, les sujets
dZveloppaient Ghe certaine attitude de droit constéhteontrairement aux sociZtZs modernes dans lesquell
le droit est @iconscienE dans la plupart des actes routiniers (Mauss, p9@35). Ainsi, nous observons,
historiquemat, I0Zmergence dOune spZcialisation et dOune sZparation dirdsodwidroit coutumier
(Mausspp. cit.; LZvy-Bruhl, 1961) concomitargade I0Zmergence de IOEtat. Appara’t alors historiquement
IOopposition entre des gouvernants et des gouvernZheiBn, 1950/2003), ainsi quOun corps social
bureaucratique (Mart976; Bensasd, 2006)inearmZe de spZcialistes du droit et de bureaucrates (Weber,
1986). Pierre Clastres (1974) pose cette distinction sociale entre |§#tatists comme fondanaéetpour
observer nos sociZtZs modernes, opposZes aux SO@HIAVESE dans lesquelles cette distinction
nQexisterait pas comme telle. NOinterprZtant pas cette sZpagati@setetdomination comme le fait Weber,
Durkheim explique nZanmoins q@@Hitat construit sa proprei€Cpsychiqués, se sZparant ~ et se posant en
rapport avec la Ge psychique collective des gouvernZsyy, cit, p. 85). Ainsi, le dZveloppement du droit par
IOinstitution Ztatique va de pair, pour cet auteur, avec le rppolitiue qui supposait cette diffZrenciation
sociale.

Si le droit est issu des reprZsentations sociales, il appara’t commetre grille de comprZhension et de
production du monde, faisant Zmerger une relation dialectique entre ces deux diaegZsentations
(Rocher, 2002). En tant quOil devient et constitudamy&e et une technologie spZcifique " IOEtat mdglerne
(Agrikoliansky, 2003, p. 62), il retravaille les objets, les faitsE de la vie dianine, Qusqud” les rendre

mZconnaissablégHermitte,op. cit, p. 17) par rapport ~ ce quOils sont et reprZsentent dans la vie quotidienn



pour les individus non spZcialistes du dfolta construction sociale et juridique de la rZalitZ est caragtZrisZ
notamment, par unee@ireme abstractiok et par une @ise " distance de IOobjet iniiapp. cit). Ainsi, en

plus de son caractere performatif, il y a ZgalementeffeOabstracti@hexercZ par la pensZe spZcifique " la
CcasteE des juristes professionnels (Hunout, 1990) gefella fait IOobjet des investigations de Max Weber
(op. cit).

Le droit rend Ztrange la vie quotidienne et ses objets, les rendant s)\isthlaisant dispara’tre tels quQils
sont (ou Ztaient) (Hermittep. cit, p. 21). Cela est rendu possible par laeriglistance de IQunivers de
reprZsentations et de pratiques sociatéSdfigin& opZrZe par la construction juridique des objefsation
rendant les objets mZconnaissables aux prafédesivers du droit crZe desoQbles fantomatiqués des
chose du Qrrai mondeE p. cit). Cette idZe se retrouve dans la philosophie du droit de Hegel (Bories, 2012),
renvoyant au processus dOobjectivation de la vie sociale par le droit. Poosaghehile droit est IOluvre de
IO@sprit objectiEdu monde “travers un systeme dOinstitutions transformant dans sa propre rationalitZ, I:
CrationalitZ immZdiate des choBeslevenant ainsi la Chose dont la loi est la réigoreit, p. 1112).

1.3.Le droit rationnel et la rationalitZ de sens commun

Aussi, depuisOZmergence des Etats modernes, le droit opere une rationalisation etalisatiornue la
vie quotidienne, comme quand il formule de maniere rationnell@stAiqué les sentiments dOinjustice
travers un formalisme procZdural (Riciur, 1995, p-28. Selon Webenp. cit, p. 234, la rationalisation du
droit va de pair avec sa spZcialisation et sa professionnalisatiatiofalisme du droit engerasht son
Cprofessionnalisme Cet auteur dZfinit le Drotel quenous le connaissons, comratiannel former. De ce
point de vue, toute dZcision judiciaire concrete est umgpliatiorE des regles juridiques gZnZrales ~ une
situation @le faitE concrete et individuelle. On retrouve I les céfgstiques des reprZsentations spZcialisZes
quifont leur stabilitZ et leur caractere impersonnelaCejoint quelque peu la description que Riciop(cit)
effectue du droit et de la justice au niveau dZontologique, constituant usemtzZgisation, une gZnZralisation
et une universalisation dizts, quOil oppose au niveau Zthique, en tantvigiéeQle la vie bonrie

Weber distingue du droit formel et rationnel, le droit matZriel qui, au cortiexitecompte des ZIZments
extrajuridiques et se rZfere, au cours de ses jugements, aux veteimes issues dOautres domaines

(politiques, Zthiques, Zconomiques, religieuses, etc.). Ainsi, ces deux draisugdiakons de concevoir la

34 Hermitte prend IOexemple dOune dZfébi& phant, dZfinie tant™t comme propriZtZ privZe protZgZe paiviesireie a ZtZ
acquise de maniere licite, tant™t comme une Tu@artsi elle est sculpifei saisie par la douane, acquise de manisrédjlielle sera
dZtruite au regard du droit des especes protZgZes.

% Les ZIZments fondamentaux de cetatiGhalitZ juridiqués sont, toujours selon Weber, I0idZe suivant Edoete dZcision
judiciaire concrete est uneapplicatiorE des regles juridiques gZnZrales ~ une situatilfgtE concrete (individuelle)lOidZe quOavec
les moyens de lal@ique juridiqueE, il faut trouver une dZcision rZsultant de prépasijuridiques abstraites en vigugi®idZe que le
Droit en vigueur doit former un systeme sans fgjltompletde propositions juridiques, ou le contenir implicitement, ou au moins stre
traitZ comme tel pour pouvoir stre appllquledZe que ce qui ne peut pas «tre constrdijuement de fason rationnelle nOest pas
important du point de vue du DrpitOidZeenfin que les activitZs sociales qui ne peuvesatetnsidZrZes comme IOapphcatlon
IGexZcution ou la violation des regles de Droit, des actes jGridiquement irrelevantg, autrement dit neutres de toute normativitZ.
Cette dernisre idZe renvoie eoncept de Gondroit E de Jean Carbonnier et diidg juridiqueE (Ho Dinh, 2007).
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justice, IOune en thZorie, IOautre en pratique. Le droit formel est conkigivérment des regles de ide
juridique, le juste Ztant de ce point de vue ce qui est Ztabli et confartetire ou " la logique du systeme
mais le droit matZriel tient compte de la situation, des intemtEndividus et des conditions gZnZrales de
leur existence (Freund969, p. 222). Pour Riciur (1990, 1995), dans la pratique, le niveau dZontologique
sOinscrit en derniere instance dans @€ moyennE se situant entre la logique pure du droit (assot/
preuve) et le §ophismé=; le Guste se situant & le [Zgal et le boE (1990, 1995, 20)Iautrement dit au
sein de IOantinomie dialogique entre 10Zthique du juste en tantiszige d@une vie borihegniveau
tZIZologique) et le dZontique agissant au niveau institutionnel. COgsieaimsis pouvonsotver des forts
restes dO@ationalitZE, de (bgique autrés, dans le serment du juge ou les jury (Hunout, ,19890;
Bernhein& Commaille 2012; Scharnitzky & Kalenpalikis, 2007 Mercader, Kalampalikis & Caillaud,
2006), tout comme dans les mae@de penser de certains experts du droit (Amsterdam & Bruner, 2000).

La rationalitZ formelle du droit sOinscrit Zgaleetantit particulisrementians I0Zconomie scripturaire (de
Certeau, 1990) qui Zmerge Zgalement avec IQapparitidatsies @& leudomination (LZviStrauss, 1955, pp.
349355; Lahire, 2015 la centralisation du pouvoird@ns les mairis de ceux qui possedent IOZcriture (BarrZ
de Miniac, 2003, p. 107). Ce mouvement a particulierement pris de I0ampleur ~ péwtif'tsiecle, depus
la OmodernitZ, cette sZparation dessinant une frontiere fondataetans la culture occidentale dans laquelle
tout doit sOZcrire pour stre compris (de Certaucit, p. 199). Aussi, selon Moscovici (2013, p. 25),
|Gapprentissage de la lecturdestOZcriture appara’t comnie QractZristique la plus spectaculaire de nos
temps modernes, tout du moins ici en OcciBleriiasZe sur le prZsupposZ et la conviciipe Cle cet
apprentissage dZpend la bonne suite de IOZducation, la baisse isendQillBtissimilation gZnZrale de
connaissances et la diffusion des sciences. Le laborieux processus dé3agprestisupposZ stre rZcompensZ
par la @louceur de la lumierg& quOil apporte aux individasCependant, toujours selon Iui, IQimportance quOa
pris cette Zconomie de IOZcrit dans notre vie quotidienne est liZekassgment des protosciences populaires
et de la connaissance courdfteonsidZrZes commaggnifiantes, superficielles et erronEeép. cit, p.

26). Notre travail de rechare sOinscrit donc dans cetter@liguration historiqu& crZZe par cette disjonction
entre Zcriture et oralitZ (de Certeap, cit, p. 197 Ranciere, 2009) marquZe par uneulfure de 10Zckit
construisant les manques-Vsis des compZtences Zsitnotamment IQillettrisme, en tant que cause publique
et lieu de stigmatisation (Lahire, 1999) ou IOanalphabZtisme en tant scrigd&ritonnaissance et de
domination (Morin, 1991, p. 23), mettant en exergue des rapports ste@Easses et de pouvaiscrits dans

le rapport ~ la connaissance, pouvant sOobserver dans le rapport au(x) droit(s).

1.4.RZification de la pensZe du droit et dialogicitZ da pensZe sociale
Par extension, nous pouvons encore voir dans la distinction entre la pensZe dutahmbiuensavoir
rationnel et Zcrit, et la pensZe sociale, une distinction entre une delo#ifter la vie sociale pour IOune et le



caractere essentiellement dialogique et dynamique de IQautre (Markov”, 2008, B @roit opere une
forme de rZifiation des relations sociales, du moins une tentative, notamment “seaxaisnalitZ formelle et
sa bureaucratisation.

La rZification est pour Luck’s (1974), qui associe la criique marxienne lid@dtom et la notion
wZberienne de la rationalisatiformelle (Weber, 2014) |€fait quOun rapport, quOune relation entre personnes
prend le caractere dOune chiegp. 110). Ainsi, le traitement instrumental d@iaptiopre au mouvement de
rZification, dZpasse le proces de production o il avaiti&#ra/ par Marx " travers le concept de fZtichisme
de la marchandise (1873), pour apparaitre comme un fait social chez Luck’adB20%d, p. 76). La
rZification peut donc sOobservedealli de la sphere Zconomique rappelle Bensa@) ¢ compris dansle
fZtichisme de IQorganisation administrative buietita= Ep. cit, p. 63). Ainsi, dans sa dZfinition Zlargie, le
processus de rZification peut renvoyer(E)Ja rZduction des individus et des rapports sociaux ~ de simples
fonctions de la reprodtion sociale et de IOexploitation dans les sociZtZs capitilisiegud” la domination
quOy exercent la marchandise, la division du travail, le droit formel, ibEtaste? et bureaucratique, sur
IGactivitZ sociale et les formes dévi€hansorGukier, Monferrand, 2014, p1).

La rZification des relations sociales sOobserve donc aussi ~ trapeEdenene de la bureaucratie
moderne et notamment de la rationalisation formelle du Droit, de IOEsdaeinistration (Luck’sip. cit,

p. 127).Bensasd observe par exemple quepkatiques judiciaires sont de plus en plus marquZes par la
rZification bureaucratique, transformant le justiciable en abstramgionit( p. 73). COest ainsi que 1Oon peut
voir, ~ travers IQorganisation de IOEtatenmax] une forte propension ~ la rZification ~ travers son expansion
bureaucratique, I€ capitalisme organisZ du Welfare State sembl(ant) en effet pouextreme les
phZnomenes dOaliZnation et de rZification analysZs pdt Karxit, p. 93). COese phZnomene que Simmel
(1907) observe quand il Zdrih pauvretZvoyant dans la gestion de la pauvretZ par IQassistance publique u
rejet du pauvre " I0extZrieur de la sociZtZ instituZe, ~ IOimagiade faite ~ IOZtranger, mais Zgalement un
processus dOobjectivisation du pauvre par iBtadence qui se met en place ~ 10Zpoque os il Zcrit.

Weber (1921, 2014 Tessier & Tellier, 1991) assimile le droit ~ unedd@nination rationnell&
caractZrisant |Qorganisation bureaucratique de la sociéien@ktte bureaucratisation de la sociZtZ est
concomitante dOuriZsenchantement du moiitietravers le dZveloppement de la science noBsgihond
Aron (1967, p. 563), dont la science administrative (Chevallier, 2011, 2008, 2007) est unetdes=facet
|Oextreme, la rZification, qui dZpersonnalise les relations soci@eggnZralisant (Luck'sp. cit.; Hometh,
2007) et en les objectint, opere une dZshumanisation des relations sociales (Bepsaig,p. 73, Luck’s,
op. cit, p. 189 Gabel, 19512009) et des individu€ette dZshumanisation des rapports sociaux et des
individus quOopere le phZnomene de rZification se retrouve dans la logique propre Gui peoit stre
renvoy2 " IQunivers rZifilu savoir que Moscovici oppose tiders consensuptopre au fonctionnement
des reprZsentations sociales (2013, p. 157). En tant que tel, ce premiguiestroble venir du dehors, stre

objectivZ, sOopposant " ce qui nous est propre, familier ~ notre vie quotidiereraeAtitit, cesadix univers
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de savoir dZcrits par Moscovici renvoient, respectivement, aux significatiorGnenhumaine soit
Chumaines pp.cit., p. 157159). LOunivers rZifiZ du savoir tend " rZifier la pensZe, la rZalitZetdtlens
sociales, sOopposaldunivers consensuel de reprZsentations qui instituerdibom@ vivank” travers des
significations humaines nous explique cet aut€liEn parlant de I0aliZnation de IOhomme, de la tyrannie
bureaucratique, nous envisageons IOunivers rZifippart faun homme vivant dans IQunivers consefisuel
(op. cit, p. 160). LOunivers consensuel des reprZsentations communes est basZ surdafoonfiat une
rationalitZ fiduciairedp. cit, 2012), une vZritZ fiduciaireg. cit, 2013, p. 157), ayapbur principale fonction
la communication, I0Zchange dialogique (Markov”, 2007). MalgrZ son caractere corisaasvieé pas
IGuniformitZ du savoir, des croyances, et permet IQincertitude, la mZcamnkssantadiction, rendant
possible la posuite de la discussion, la circulation de la pensZe (Mosapidt, p. 159). Contrairement
IGunivers de reprZsentations rZifiZes, celui des reprZsentations espoietOordre du discutable et de
I®indZcidableog. cit., 1989, p. 18) rendant ssible le jeu, le mouvement, le changement. Il constitue la
catZgorie des faitsa@onymes Op. cit, 1991, p. 72), autrement ditsQpensZe et le langage du silence, qui
donnent un sens " I0existence des hommes en BapjZt#t, p. 73). Au contiige, IOunivers rZifiZ du savoir,
ou catZgories de faits:@minZ<&E comme la bureaucrat@p( cit, p. 72), donne une structure et une cohZrence
dZfinies " la connaissance du monde. Il prZsuppose une hiZrarchie, des eifisespde communication
qui organisent IQinformation en une reprZsentation unitaire, voire unique. Elle cangbriirme ~ sa
maniere la rZalitZ, ~ IQinstar du savoir de sens commun, maisfalielEemanisre officielle, institutionnelle,
IZgale, en lien avec le pouvoir @alutoritZ, en ZcartateéCraits non pertinents et les alternatives troubl&ntes
(Moscovici, 2013pp. cit).

Contrairement ~ IQunivers rZifiZ du savoir, le fonctionnement et le contegprAssntations sociales sont
dZfinis par leur caractere digigue en tant que possibilitZ de penser, de crZer, de concevoir la iz
le point de vue de IOAlter (Markowf). cit). Ce trait propre " la pensZe de sens commun et la communication
quOil permet, sOopposent ~ la pensZdiaiogique nous diMarkov”, et ~ sa volontZ de difalogiser la
pensZe sociale marquZe par |Oantinomie ontologiquait&gdn effetla pensZe sociale est tres souvent
confrontZe, notamment dans nos sociZtZs, ~ une volontZ didgiger, autrement dit de la rZifievlontZ ~
laquelleparticiperait la langue ggutreE bureaucratique et administrative caractZrisZopastyle largement
impersonnel @p. cit., p. 147). Ce type de langage, qui peut stre dZcrit comme un systme de regles,
dOinformations et dOinstareti op. cit), nZcessite de sOy conformer, non de le juger ou de |02 aisier.
Csimulacre de langagenOimpliquant plus la tension Bdter, devenant un langage de fammmunication

(op. cit.,p. 149): une pensZe monologique et monophasiqueneiéesur elleneme.



1.5.Les connaissances profanes de justice institutionmhel

Cette distinction entre le Droit ket sociZtZ pose la question @ednnaissanadu premier par la seconde
Si Cnul nOest censZ ignorer ldloians nos sociZtZs modemnesiaeaux sur les reprZsentations sociales de la
justice, du droit, de la loi, montrent que cette connaissance profaneitést (Robert & Faugeron, 1978,
1980; Kourilky, 1986; Percheron, 1991Scharnitzky & Kalampalikisop. cit), fortement stZrZotypZ
imprZgnZele son caractere pZnal et criminel, contaminant les reprZsentatiansistieé civiles (Baraquin,
1979). Si le systsme pZnal apparait comme Un&'t€ noirdE, une @hachinerie obscul, les connaissances
que les nomxperts en ont se eatZrisent essentiellement par ses entrZes et ses sortiggjiclagolice et
la prison (Robert & Faugeron, 1978). LOexpZrience juridique (Robert & Faagesin,GrZco &Volkmar,
1998) peut permettre dOamZliorer, de prZciser ses connaissaAfiesations qui restent nZanmoins
parcellaires et limitZes.

Des recherches ont montrZ quOune connaissance nasve du droit existe en eenguiesobroits de
IGHomme et que cetlietrouve sa source au clur du savoir formel (Doise & Eexr1994 ClZmence, Doise,
de Rosa, Gonzalez, 19961Zmence & Doise, 199Boise, 2001), dOautant plus quand les sujets Zprouvent un
sentiment de vulnZrabilitZ collectivElgheroth & Spini, 2007)NZanmoins les procZdures relatives " leur
application sont, elledien moins connues, rendant saillante la plus grande difficultZ pour la gersstes
commun ~ sOapproprier le savoir relatif ~ la justice procZdurale (CIZmeDoeseop. cit) bien que des
thZories nasves de justice procZdurale existent dansZa plersens commun (Azzi & Klein, 1998). La pensZe
de sens commun Ztant caractZrisZe par le fait que la conclusiosupri®enalys&lpscovici & Hewstong
1984), la justice distributive semble davantage correspondre " cette pen$Zgustiee procZdafe, qui
impligue de prendre en compte la procZdure qui a amenZ aux rZsultats. Ceci gaquiigair
hypothZtiqguement certaines difficultZs ~ sOapproprier le savoir nZcessaingent les procZdures dOacces aux
droits, pouvant entrainer le neecoursaux droits, ~ la justice, par incomprZhension des procZdures par
lesquelles passer pour recourir aux depiiss sujets ne sOen remettent pas ~ des experts. Cela pourraZgaleme
faire Zmerger des formes de discours critiques-vis des procZduresridiques et administratives, car
difficiles ~ rendre familieres et ~ objectiver.

2. ReprZsentations sociales de la justice et rapport$OaltZritZ

MalgrZ ce que nous venons dOZcrire, les sujets profanes pensent ldgustmeeatt simultanZment, les
inZgalitZs sociales et notamment leurs consZquences en termes dé @moeeemain, 199%5taerkiZ,
2000). Les reprZsentations profanes de la justice et du droit sont intrinselliéeseat: rapport egater
(Jodelet, 2005 Markov”, 2007), partartiu principe que les reprZsentations sociales se construisent dans ul

lien dialectique avec les rapports sociaux (Doise, 1976, 1985, 1990, R&8dhamps & ClZmence, 1990,
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2000; StaerklStaerklZ, Delay, Gianettoni & Rqu007a, 2007bJodelet, 19892008; Boutanquoi, 2008)

dans lesquels elles sOinscrivent et quOelles participent ~ constalineeetter. LOaltZritZ que reprZsentent la
pauvetZ ouOexclusion (Jodelet, 1996) peut tre pensZe et interprZtZe " travers desith¥esiele la justic

et du droit permettant de se positionnef vifs de ce qui serait une ou des manieres justes dQOy faire face
socialement et individuellement ainsi que de justifier et/ou de dZnesaecburs aux droits sociaux. Elles
sont en lien avec des manisrespgmser |Oautre et-smime en termes de reconnaissance et de responsabilitZ.
Comment les sujets faisant I0expZrience de et/ou luttant contréseetta altZritZ pensdistleur situation et

leur recours aux droits sociapgtentiellement stigmatisaPtNous faisons I0hypothese que ce savoir de sens
commun participera ~ la mise en sens des expZriences et ~ ICmmielesratiques des sujets ~ propos de leur
propre rapport au systeme de protection sociale.

2.1.Sens de la justice

Les sujets neexperts d domaine juridique et du droit ne mZconnaissent pas la justice et lectnoite
peuvent le penser certains spZcialistes. DOune part, la justiceqeitife(s) et pratique(s) est constante dans
la vie quotidienne des groupes et de leurs membresrfiéiet al, 1995; Riciur , 1995, 200); et, dOautre
part, la pensZe de sens commun permet dOZvaluer la justice de, lguDstie soit distributive (Azzi, 1998
Jacquemain, 1995) ou pZnale (Robert & Faugeposit.; Fieulaine, Kalampalikis, He & BZal, 2013BZal,
Kalampalikis, Fieulaine & Haas, 2014)oire plus globalement la justice de IOEtat (StaerklZ, Delay tGianet
& Roux, 20073, 2007b).

La justice est un theme central de la vie et de la pensZé&egddakov”, op. cit). Elle estun concept
moral et Zthique que les philosophes, de Aridtetitique ~ Nicomaglié Rawls (1987) ou Riclur (1995),
ont identifiZ au prZdicat, " la vertu fondamentale des sociZtZs (Pharo, B®@bndfitueun enjeu essentiel
dans la vie des groupeles sociZtZs et de leurs membres (Jost & Kay, 2010), pouvant englober tiesles a
(Jacquemairgp. cit.; Moscovici, 1990). Elle peut stre opposZe " I0amour (Ridprgcit.; Lefebvre, 2011)
ou " la paix, dans lesquelles il nOy a pas de prinéfasighlence (Boltanski, 199Q3insi qud" la violence ou
" la force pureen tant que mode de rZsolution dOun sentiment dOinjustice (Bofianitki, Boltanski &
Chiappelo, 1999Riclur, op. cit.; Jouard, 2008Castoriadis, 2011). Aussi, cOestldrs leurs sens et, par
extension, leurs corps que les sujets ressentent une irfastioe , 1990, p. 231 Michel, 2013 Pharoop.
cit.) et que des conflits prennent forme (Felstiddrel & Sarat,1981). La justice appara’t ainsi comme
incrustZe das les corps sociaux et individuels, ~ la maniere dOun habitus commeaitdddj™ Aristote
(Riclur, 2001), ayant une forte charge Zmotionndflar consZquerie sens de I0injustice se situerait avant
celu du juste (Riclur, 1990, 1995 Dubet, 2005 AmZrio, 1997 Lefebvre,op. cit) constituant un i
dOindignatiod (@Oest injusteE) ~ propos des trois champs principaux de la gudtcdistribution, le contrat,
la sanction (Riclur, 1995, p. 11).



De plus, la justice peut «tre considZrZene une compZtence (Boltanski, cit) qui peut stre qualifiZe
dOanthropologique en tant que grammaire puligitude universelle des individus ~ porter un jugement
moral et ~ se plaindre dOune injustice (Lemieux, 2009). Cette compZtencelpeliraate qui est injuste,
inscrit dans les capacitZs critiques des suijets (Boltanski, 2009) guQantivitZ socialengturelleE (Walzer,
1990), se conduisant ainsi en vZritagiéisopheE (Dubet, 2005, p. 495). Cette facinidividuelleest une
compZtenc&€minemmensociale, inscrite dans la culture et [Ohistoire, ainsi que dangla ¢éee 10individu
(ego)et la sociZtZalter) Car la justice ne se pense ni dans un vide social, en |[Oabséraatrdg(Riclur,
1990, 1995, 20Q1ni dans urvide reprZsentationnel et normatif, comme, par exemple, ~ travers les desne
principes universaux de justice (Doise, 2001). Comme IOexplique Jacques Ranciere (2009, p. 1°
CIOhistoricitZ dZmocratique est le type dOhistoricitZ qui est dZfifaipgue nOimporte qui peut «tre traversZ
par des mots comme libertZ, ZgalitZ, fraternitZ, pour prendre I0exemple le plas simple

Ainsi, de notre point de vue thZorique, celui des reprZsentations sociatedel{Distite permet de penser
et de constrae la rZalitZ et de sOy mouvoir. Les reprZsentations socialestite fafasionnent comme une
ChermZneutique du judie(Riclur, 1995), cOestdire une prZcomprZhension Zthique du juste, inscrit dans un
appareil imaginaire caractZristique de cestaitraditions, cultures, histoires... (Abel, 1996, p. 77). Elles
constituent des @ZjugZ&, comme autant de manisres de penser le biemet lée beau et le laid, le vrai et
le faux, ainsi que les fasons de viemsemble, les boret justesrapportsaux autres et notamment les
inZgalitZs soci@conomiques et le phZnomene de la pauvretZ.

2.2.ThZories profanes de la justice

Si la justice est un thZma de la pensZe sociale (Magm\&jt), elle est un objet de reprZsentations
Zquivoque, polZmique eblpphasique. Les mouvements sociaux et politiques se distinguent et Oactive
essentiellement " travers ces distinctions reprZsentationnelleselatimns sociales et les rapports sociaux
sOorganisent fondamentalement autour de ces reprZsentatioiggigmlgmantinomiques. Cet objet social
complexe est constituZ de diverscipmes de raisonneméht(Roux & ClZmence, 1999), constituant un
CmZtasystme de rapports socigLigDoise, 1989) utilisZs par les groupes et leursbmes pour dZcider et
Zvaluerles modeles de justice ~ appliquer dans la distribution et IOZchandgenesmatZriels et/ou
symboliques ils permettent de dire quelles sont les inZgalitZs justgisistes dans des contextes socjaux
autrement dit pour faire face ou avec les iliZgaocialesCe sonides modeles de baspii prZsident Ta
distribution des ressources, des droitgjuesont modulZs dans les contextes sociaux dans lesquels ils sont
ancrZs et WisZs (Kellerhals, Coengfiuther & Modak 1986,1988; Kellerhals, Malak & Perrenoud, 1997
Kellerhals, 1995 lIs peuvent rentrer en contradiction les uns avec les autres (Boudon, 1977) ou eng®ister
eux (StaerklZDelay, Gianettoni & Royx2007a, 2007p Dubet, 2005 Hochschild, 1981 FrosZ, 2014
Parodi, 2011



En effet, il nOexiste pas un critre unique de justice comme Rawls (98 I©hypothese, mais
davantage une critZriologie limitZe (Riciur, 199B8haro, 2001). Heinich (2007, p. 129) en distingue cing qui
semblent embrasser IOZventail des conceptinfiases de la justice : 10ZgalitZ, le hasard, le rang social, le
besoin et le mZrite. Mise ~ part I0idZe dOZgalitZ stricte oredgosamoins stricte visant ™ la rZduction des
inZgalitZs socialesifolZrables (Dubet, 2005) sans condition, touéssautres idZes de justice distributive
pourraient stre englobZes dans la notion dOZquitZ (Heipichif) ; chacune exprimant, dOune certaine
maniere, une diffZrence justifiant une inZgalitZ. Seule I0ZgalitZ gdiwiter dOavoir ~ se mettre d@gamor
des criteres (justes) dOinZgalitZ et de hiZrarchie.

Deux grands principes profanes de justice pedanrtre sZparZscelui de I0ZgalitHicto sensiet celui
de 1O6ZquitZ. Cette distinctionedfitctuZe entre autrear Riciur (1990) ~ partirdes rZflexions d@istote’™
opposante partageet lapart, ou |OZgalitZ arithmZtique et I0ZgalitZ proportidhriedlar Aristote, |OZgalitZ
arithmZtique (un stre humain est Zgal ~ un stre humain) ne serait pdsedsause de la nature des personnes
en jeu et des choses " partager. De ce point de vue, la justice distrilisgirait ¢E) ~ rendre Zgaux deux
rapports entre chaque fois une personne et un mZrite. Elle repose donc, expligyesiicin rapport de
proportionnalitZ ~ quatre termeslewx personnes et deux pagspp. cit, p. 235). Toute une tradition de
recherches en psychosociologie sOest dZveloppZe autour de ce principe dOZquitst(K1@Azzi,

1998; Azzi & Klein, 1998; Fischer, 1992 Finkelstein & Truchot, 20085, centale dans les sociZtZs
occidentales (Dumont, 198Bbubet, 2013 Duru-Bella, 2009).

Selon Adams (1965), une situation est inZquitable et donc injuste dansri.ones que nous recevons
(rZcompenses, rZsultats, rZtribution, bZnZfices, allocatidisg)di®est pas proportionnel ~ nos apports et nos
contributions dans un Zchangeravers cette regle, chaque individu obtient (ou devrait obtenir) des biens, des
ressources, des rZsultats en fonction de ses investissements persaisiets (\Velster &8erscheid, 1978).

En plus de cette comparaison entre investissements et rZcompeasestimation de I0ZquitZ est effectuZe
travers des comparaisons sociales avec dOautres individus et/ou dOautrestirentsesfiede juger si ce

qui est obteu individuellement ou collectivement est juste ol*ha@Oil y a sentiment dOinZquitZ, les sujets
vont sOengager dans une rZduction du sentiment dOinjustice, soit de manieesufifjectitermes subjectifs

(en modifiant les termes de la comparaigisay & Jost op. cit).

% Ethique "Nicomagque

87 Ct. aussi Lefebvre, 2011.

38 pOabord dZveloppZe dassecherches de Homans (198tams (1963, 1965), Blau (1964), Walster, Walster eicBéd (1978),
ouBerkowitz & Walster (1976), la thZorie de I0Zgsitdevenue IOapproche psychosociale dominargenzomdes critres de justice
(Azzi, 1998), du moins le critsre de justice le plusdZt (Azzi & Klein, 1998 Fischer, 1992). Ces rechegs ont ainsi permis au
concept de justice de devenir un champ dOZtudeshipee en psychologie sociale (Finkelstein &dfrot, 2006) dont on reempte
plus, ou difficilement, le nombre de productions. Elles se sont dZveloppZsOinscrivant notamment dans les thZories de la
comparaison sociale (1954) et de la dissonancéieed®957) dZveloppZes par Festinger.

39Un ratio est effectuZ entre nos rZtributions (RS contributions (CS) que nous comparons au Imatieeque NOUS COMPAs®
pour autui ou un Gutre de erZrenEe(RA et CA). La situation est inZquitable (RS/CS/(EQ() quand le sujet estime quOil est-sous
chompensZ ou quand il sOestimeéZsampensZ (RS/CS>RAICA) par rapport IGautrui auqeecdrspare. Et la situation est
Zquitable (RS/CS=RA/CA) quand, par rapport " I©aletrZfZrence, les ratios sont Zquivalents. DessZtomme celle de Leventhal
(1976) mettent en Zvidence que, dans certaines coagiés individus donneraient plus aux autres quéi<nes dans le cam leur
rendement est jugZ infZrieur ~ celui des autres.

! 58



Cette regle de I0ZquitZ sOinscrit dans ce que StaerklZ et sesantafRiia7a) nommentalconception
du libre marchE, devenue I€ principe maitre de la rZpartition des ressoldgs 35), dZveloppant IOimage
dOun indidu rationnel et responsable individuellement de sa vie, de ses aate& GwiérkiZ, 2007). Dans le
domaine Zconomique, la norme de proportionnalitZ est celle qui serait EompimiInZment acceptZe
(Deutsch, 1975 Hochschild,op. cit. ; Kellerhals CcenenHuter & Modak 1988). Elle correspond ™~ une
conception des rapports sociaux qui est liZe intrinssquement ~ I0ZthiqueildWeer, 1964) et IOimage
dOun individu autonome et responsable individuellement (StaerklZ, 2005).

Les travaux en psycholegisociale portant sur la justice se sont largement focalisZBZ&wit? avant
dOZlargir les recherches aux thZories profanes de I0ZgalitZ et du beshirfl @5t 1985) montre que Si
IGobjectif de la situation est la productivitZ Zconomique, lee @it prZfZizsi 10on se focalise sur la
recherche ou IOentretien de relations sociales en tant que telles (hd@doyittZ est privilZgiZe le but est
le dZveloppement et le bieire personnel, la regle du besoin est le critere choisi. Hdwlas(p. cit) montre
que ces principes de justice peuvent se situer sur un continuum allant ge g@iialitZ (absolue) au principe
dOZquitZ. En fonction des contextes, le choix du principe de justice Zvoluenaét. goomDeutsch, I” oe se
jouent @s rapports de sociabilitZ, I0ZgalitZ prZvaut, alors que dans la spherejdepcdest IOZquitZ qui est
mise en avant. Les normes de justice choisies par les sujets pénsigsendre des formes variZecrZes
dans des situations aux caractZristgoriginalesnZcessitant des principes de justice diffZrents (Lerner, 1974,
1977; TSrmblom & Foa, 1983Kellerahls CoenerHuter & Modak, 1988; Kellerhals, Modak & Perrenoud,
1997). Il y aurait donc coexistence de principes de justice diffZrer¢§apapteraient plus ou moins ~ certains
contextes dOZchange (le travail, IOZcole, la famille, la politiqueEaussisouvent mZlange des principes de
justice plut™t queamomle dOun seul (Kellerhals, 1998ves & Rossi, 1978 Shepelak &Alwin, 1986
Hochschildop. cit.; Rainwater1974; Dubet, 2009, tout en pouvant prendre en compte la hiZrarchisation de
ces principes dans le sens commun (FRE.

LOZquitZ, I0ZgalitZ et le besoin sont les trdisalgations sociales normatives qui egigsent quasiment
systZmatiquement (KellerahiSoenerHuter & Modak 1988, p. 320) pour interprZter, penser les situations
dans lesquelles les sujets se trouvent et se meuvent. Ellesieontit logiques profanes majeures de la
justice distributive $ponibles dans le savoir de sens commun, correspondant ~ diffZrentes faamsedeir
le caractere juste ou injuste dOune distribution et dOapprZhender les rapportsntstidividuels et
intergroupes (Azzi & Klein, 1998). Autrement ales corespondent ~ des projets relationnels instituant la
juste distribution des droits (Kellerahls, 1995taerklZ, Delay, Gianettoni & Rqu007a).Elles peuvent
participer " la dZnonciation des inZgalitZs et " la construction @essewx droits et notanent des conflits
pour y accZdeQpates &Penrod, 1981) constituant la premisre Ztape du conflit, la nominationirg de
IGinjstice ou dOun besoin (Felstiner, Abel & Shédt1). Elles permettraient ainsi de justifier symboliquement
et pratiquementek recours aux droits sociaux Zmergeant particulierement dans lesnsitdatihomZception

et/ou de nomlemande. Aussi, ces thZories profanes de la justice permettent de justifier @&sinZgal
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Les thZories profanes de la justice, que nous avonstge&sesont simultanZment des reprZsentations des
rapports sociaux ou desc@hceptions de IQordre soEia{StaerkiZet al, 2007a), pr’™nant des projets
relationnels (Kellerhal4995; Kellerhalset al, 1997); autrement dit, elles sont des manisreppZhender et
dOorganiser les rapports aux autres. Elles sont constituZes de catZgolésatinparaisons sociales et
dOexplications, processus majeurs ~ IOluvre dans la pensZe sociatenstrigtion des reprZsentations
sociales (Moscovici, 1984002; Deschamps & ClZmence, 2000, p.-109; StaerklZt al., op. ci). Et, ces
principes de justice, en tant quOils sont des reprZsentations de IOordsoetresatial, autrement dit du
vivre-ensemble, agissent comme dgsitiipes organisateud® prises de positios™ propos des politiques
sociales et pZnales mises en place dans un groupe, une sociZtZ&GshedgZci). lls participent ~ mettre
en sens, ~ symboliser les rapports sociaux et " orienter les sujetsagusmitien ou Ta dZnonciation des
interventions des pouvoirs publics face aux inZgalitZs-Zocimmiques et aux incivilitZs. La conception
libZrale des rapports sociaux basZe sur 10idZe du mZrite et une distenttiiiduelle, soutient un Exat
minimalE, ales que la dZnonciation des inZgalitZs structurelles entre groupes SOCIgORICRIES
(dominants/dominZs) favorise le soutien de politiques sociales rZparatrices dé&sinZgalit

2.3.Les limites de I0ZgalitZ

Les recherches sur les reprZsentations socialagustice et du droit mettent notamment en Zvidence la
grande complexitZ " rendre la justice dans des situations concreticiliens Ztant ~ chaque fois modulZes
par les contextes sociaux dans lesquels elles sont prises etidasretigroupes gau (CIZmence & Doise,
1995; ClZmence & Roux, 199Doise, 2007 CIZmence et al., 1994aquemain, 199FIcheroth & Spini,
2007. COest pourquoi, quand un droit particulier est inscrit dans un contexte organisatisocial e
spZcifique, on obsavque les principes dOuniversalitZ, dOindivisibilitZ, dOinviolabilitZ, dféZqeitfs,
peuvent stre mis " I0Zpreuve, au profit de rZgulations, de normes scd@gemiques interindividuelles et
intergroupes, et notamment du principhacun @ qulil mZrit¢ClZmence & Doisap. cit, p. 390, Doise,
2001,2004, 2007). Les travaux sur les reprZsentations sociales des Droits de IOHisen29(2, 2009), de
la justice sociale (Jaquemain, 1995), de la solidaBiiZnience, Egloff, Gardiol & Get, 1994), de la
citoyennetZ (Sanch@fazas, Van Humskerken & Casini, 2008e IOEtat (Staerkéf al, op. cit) ont
largement montrZ que dans des contextes sociaux, IQapplication du princizeedPamaiitise ~ des logiques
psychosociales inscritesns des normes, des valeurs et des croyances rZgissant les relstiohgdotles
et intergroupes, liZes ~ des catZgorisations, des comparaisons sosiae€a des explications des inZgalitZs.
En effet, IOadhZsion thZorique et abstraite aits Be IOHomme (pr™nant IOabolition des diffZrences) nOest ¢
affranchie de pratiques discriminantes, perdant tres souvent leurs visZesalistos et Qumaines quand il
sOagit de les appliquer concretement dans des relations interindividuret#egreupes. Ainsi, des inZgalitZs
sont rZgulierement tolZrZes et justifiZes dans la vie quotidienne, noanuiared les individus et les groupes



victimes de ces inZgalitZs sont dans une situation -coniretive vis'-vis des normes dominantes et/ou
qudils sont dans une position sociale dominZe (les femmes, les Ztrangers, les pauvres...) (Doise, 2007).

Les reprZsentations des droits humains peuvent fonctivienverst engager la mise en place de
Cconditions qui empechent leur mise en pratiguep. cit, 2004, p. 26), mais Zgalemétdendroitcomme
une arme symbolique, performative, voire juridique pour dZnoncer leur violtionit] et ainsi pour
(r2)affirmer le principe dOZgalitZ et dOuniversalitZ desHiraitet, le principe de jtise C chacun ce quil
mZriteE, tendant ~ constituer des digues entre les indivie/ou les groupes, peut aussi stre dZnoncZ,
participant " la revendication dOune rZduction des inZgalitZs socei#s)arhation de plus de droits sociaux
et dOun Bt redistributeur§taerklZDelay, Gianettoni & Roux, 2007&lcheroth & Spini, 2007 CIZmence
Egloff, Gardiol & Gobet1994. De ce point de vue, lesdits de IOhomniepeuvent stre identifiZs ~ des
CidZes forceE Ep. cit, 2001), permettant ddZnoncer des inZgalitZs sociales structurelles, IQarbitraire
autoritaire, I0exploitationE

Ainsi, ce sont dans les manieres de penser le rapport ~ IQautre quer@éiidentale dOZgalitZ peut stre
revendiquZe ou remise en questidifiZrents @ffets frotieresE (Jaquemain, 199%1Zmence & Dois&p.
cit) agissent dans la construction des reprZsentations sociales dedaefusis droits, expliquZs par des
ancrages sociaux diffZrents (CIZmence, Doise, de Rosa & GonzalezDt@@5 2001 StaerkZ, Delay,
Gianettoni & Roux 2007a), des contextes seZimonomiques variZs (Elcheroth & Spimp. cit), mais
Zgalement par [OadhZsion ~ des rapports sociaux symboliques et des concéptiaire decial, liZes ~ des
croyances, des normes et deswraleagissant comme des principes organisateurs des prises de positions vis
vis des droits ~ distribuer et de la justice " instituer et " rendre.

Sociocentrisme

Ces effets frontieres sont notamment activZs par le socio et IOZgoed@lZmence & Dasop. cit.;
Doise, 2007 Deschamps & ClZmence, 2000), autrement dit le favoritisme envensnseiet son ou ses
groupes dOappartenance, faisant Zcho "~ la thZorie de I0identitZ seigeTraer, 1979 et ™ celle des
conflits rZel (ShZriét al, 1961).Quil y ait compZtition ou non entre des groupes, il a ZtZ montrZ que le
individus ont tendance ~ adopter une attitude et des comportements avateaggantpes auxquels ils se
sentent appartenir et sOidentifient (Deschamps & ClZropncit, p. 127128; Doise, 1976 CIZmence &
Doise, 1993). De ce point de vue, les mZrites et les besoins de son groupenvaudyZinZralusque ceux
dOautrui (Roux & ClZmence, 1999, p. 1BB)effet, les normes de justice mobilisZes seront diffZrentes e
fonction de la proximitZ ou de la distance ressentiétablie avec |Oautre (Kellerhals, 1995, p. Rélferhals
et al, 1986) faisant varier les limites dans IQacces et I0exercice degDdisi#, 2004). COest ce quda
notamment dZmontrZ Lerner (IPTettant en Zvidence un lien entre le choix dOune regle de justice (mZrite
ZgalitZ, besoin) et le type dOinterdZpendance " autrui prZfZrZ en fonctiondduptexjrtiitZ instituZ avec lui
(unitZ, identification, altZritZ) et dOabstraction des relatimiales (relation personnelle versus positionnelle,
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agentique). Le fait dOavoir en face de soi des individus concrets, perspaotilisZs moins la regle du
mZrite que celle dOZgalitZ ou du bestims que IOanonymat peut davantage stre as$citdisation dOune
regle de proportionnalitZ, dOautglus si IOautre nOest pas personnifiZ, mais est vu comme un agent soc
(Kellerahls, CoeneHlutter & Modak 1988).

Les normes de justice peuvefilinsae dans les variations de conscience 8ioGE (Kellerhals, 1995,

p. 267) dans lequel se dZroule un Zchange. Les frontisres de la communautie siagpelique la justice
permettent de comprendre en grande partie les normes de justice sgguitpier entre les individus et les
groupes. C8ece que montre Jacquemaip. (cit) ~ propos des reprZsentations sociales de la justice sociale en
Belgique, liZes " la question du rapport " la pauvretZ et " I0acces asysdaiiix. Des frontisres larges ou
restreintes de lasplidaritZ IZgitimé& se forment en fonction de la dZfinition daoQsE ~ laquelle adherent les
sujets. La conception restreinte de la solidaritZ doit stre rZsdevZerimunautZ proche, excluant notamment
les Ztrangers, mais plus encore ceux quicuaigbuent pas paurecevoir des droits sociaux, autrement dit
qui ne les mZritent pas. Au contraire, ceux qui optent pour une conception Zldegiestiee sociale
nOadherent pas " cette idZe de contribution et ne discriminent pesigerZtans IOacces aux draitsasix.

La justice sociale et la solidaritZ sont Zgalement en lienles/eeprZsentations sociales de la citoyennetZ,
comme le montre la recherche de Margarita Sariddagas et ses collaborateurs (2003) portant sur les
reprZsentations sociales de layeitmetZ belge et europZenne. Une reprZsentation restrictive de la citoyenne
en terme d@hosE, circonscrite ~ IQorigine des individus (Bruxglldlandre, Wallonie) restreindra la
distribution des allocations ~ ces catZgories. Plus les citoyens BelgesopZens sont dZcrits ~ travers leurs
natures, leurs origines, et dans une distinction entre les Ztrangeisoatitks Qle souch&, plus il y a une
adhZsion ~ une conception restrictive de la distribution des allocations. gGisne concepiiade la
citoyennetZ non restreinte ~ ces appartenances (naturelles) mais dasantdgedans une conception
politique de la citoyennetZ, ~ travers les droits, les devoirs, les prZregatisegeconnaissance que conferent
ce statut, sera en lien aveueprZsentation moins limitZe de la distribution des allocations.

Ainsi, IOune des explications majeures de la remise en cause desspliddgalitZ et dOuniversalitZ que
contiennent les @oits de IGhomnie (pr™nant I0abolition des diffZrences)isagh le dZcalage entre
adhZsion en principe et acceptation de leurs violations, de leurs restsetivogvent dans la centration des
sujets sur leurs groupes ou catZgories dOappartenance, ce dZcalage sQdrerpenpeuDoise (2004, p.

36), dans Qne raison plus profondeencorecelle de G nature conflictuelle de la vie en socEZtZ

DZ|Zgitimation et stigmatisation
Le processus de catZgorisation sociale entre eux/nous, participant fitatioonges normes de justice ~
appliquer das les contextes sociaux, est liZ au processus de comparaison suitiglar d2stinger (1954),
processus central dans la dynamique de la pensZe sociale (Moscovici, 1984¢ak@idpalikis, 2006
Deschamps & ClIZmence, 1990, 2000) et tout partioulent dans I0Zvaluation profane et quotidienne de la
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justice (Azzi & Klein, 1998 Roux & ClZmence, 1999). Plus quOun simple Zquilibre des choses ZchangZes,
conceptions de la justice sont des projets relationnels, participantdatgdendynamique deeconnaissance
et de norreconnaissance (Markov”, 2007) des autres individus et des groupes, rendue posgibtecpasies
de comparaison sociale.

Les comparaisons sociales effectuZes peuvent se situer soit “awniniegndividuel et intragrouffe
soit ~ un niveau intergroupe, engendrant des normes de justice individuelles aivesllees comparaisons
interindividuelles ou intragroupes activeront et alimenteront des normes @k rjuiétitocratiques. Aussi, les
comparaisons intergroupes peunaativer soit des normes de justice individuelles (basZes sur |é nZote
des normes de justice collectives (basZes sur le besoin et 1§Z4aliZ& Klein, op. cit, p. 57) en fonction
de la norme " laquelle on se rZfere pour penser 10inZgatitiesrgroupes, inscrite dans des rapports sociaux
de domination (LorenLioldi, 2002, 2009).

Dans les rapports aux autres, stZrZotypes et prZjugZs constituspport@eprZsentationfepouvant
fournir une QZgitimitZ aux inZgalitZs (StaerklZ2005, p. 140), permettant de justifier la position supZrieure
des groupes dominants ainsi que celle infZrieure de groupes dominZs socetlelmantie maintenir fatu
quo (Sidanius & Pratto, 1999). En effet, les inZgalitZs entre groupes sociauxt pe@utenues par des
systemes reprZsentationnels qui justifient la supZrioritZ, la domination dOursgrampautre (Doise, 1978
Jost & Banaji, 1994 Ridgeway, 2001 StaerklZop. cit). Ces reprZsentations permettent de rendre les
inZgalitZs @ormales et [Zgitimes (StaerkiZop. cit, p. 122) en les essentialisaattrement dit en attribuant
aux groupes et " leurs membres la responsabilitZ de leur rZussite ou de leur Zchec.

La [Zgitimation des inZgalitZs sociales sOobserve aussi et dwaiers des formes de dZIZgitimation
(Bar-Tal, Grauman, Kruglanski & Strogld989; Oren & BarTal, 2005) de dZvalorisation, de stigmatisation
des groupes et de leurs membres, pouvant aller jusqud” ldminéaisation ou dZshumanisation (Sanchez
Mazas & Licata, 2005Demoulin, Leyens, Vaes, Paladion & Car2805).La dZIZgitimation vise ~ exclure
|Gautre du champ des normes et des valeurs acceatil#shumanisation permet 'expression du mZpris et
de la peur, ce qui peut justifier les @ates et les dommages qu'on lui inflige (Jodelet, 1996, p. 75), du moins
leur exclusionEn effet, l'autre est toujours 'objet d'un processus psychosocial alantcennaissance d'une
proximitZ et d'une similitude, de linterdZpendance et de tibgectivitZ, ~ une relation d'extZrioritZ radicale,
dZtrangetZ absolue (Jodelet, 2005). Ainsi, les rapportsaltegosOinscrivent dans le themata
reconnaissance/n@aconnaissance (Markov”, 2007) et renvoient aux processus dOancrage propre
fonctionnenent desreprZsentations socialdddscovici, 2002 Kalampalikis, 2006 Kalampalikis & Haas,

“Opar exemple, des travailleurs dOune meme entrepriseompareront leur salaire entre gwu des personnes pauvres qui
compareront entre elles ce " quoi elles ont droit.

1 Par exemple quand d@gavailleursE se comparent auxck™meuts autour de I0idZe dm@ivationE.

*2par exemple si lesf@mmesE se comparent " la catZgorie dee@imes= concernanalproduction mZnagere, mettant en Zvidence

une diffZrence injuste entre la production des femmes et calié®uaenes, appelant ~ 10ZgalitZ ou "~ plus dOZgalitZ entre les deux
catZgories. Des groupes majoritaires ou dominantgept par exemple, ~ travers cette comparaisergiiupe, revendiquene justice

du mZrite, au profit des growpmiinoritaires ou dominZs qui eux prZfsreraient ZgaiitZ ou plus dOZgalitZ de traitement avee |Oaut
groupe.
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2008). Des groupes stigmatisZs, rejetZs en tant que ne faisant pde lpamiene catZgorie sociale, y compris
dOune catZgorie suprdonnZe commelQhumariE, ont toutes les chances de se voir rejeter dés dwo
moins dOavoir un traitement diffZrenciZ du fait de cette diffZrenawrisiiva, instituant leur ZtrangZitZ vis
vis dOune communautZ dOappartenance. Ainsi, IOune des plus fortesestzifigiegiah dOun ordre social
inZgalitaire est IQinstitution dOune dZIZgitimation et dOune signegis@autre (Roux & ClZmence, 1999
StaerklZDelay, Gianettoni & Roux20074>.

Ce processus de stigmatisation sOoriente tres souvent vetZdesiesaou les individus occupant des
positions basses dans la hiZrarchie sociale, jugZs " traverprégigues comme dZviants ou anormaux au
regard des valeurs de |Oordre social dominant (Joffe & StaerklZ, 2007). Leesaitakes, par exemple,
des @h™meuks des @llocatairesles minima sociau, des @auvre€E font partie de ces catZgories
stigmatisZes \isvis desquelles on peut se comparer positivement, servant ainsi T jiitifére social libZral
basZ sur I0idZe de mZrite. Cedmncomparaisonsd€scendantds (Michinov, 2003/2011), @rs le bag
(Young, 1999), reprZsentant ce quOil ne faut pas faire et ne [Biaetié/Delay, Gianettoni & Roux2007a,

p. 51). La stigmatisation desr@uvaisE, des @erdant&E permetde rendre saillante les normes dominantes
sur lesquelles est b%dtie la sociZtZ (Becker, 1963) et de construire neevisievia de laquelle il faut se
prZmunir, notamment par des mesures coercitives et contraignantes "~ leyefgeithnt de consoér ou

de maintenir les normes Ztablies et les rapports sociaux existafgssbase mZriteCes croyances
IZgitimatrices pouvant stre soutenues Zgalement par les sujets appartissgroupes ou des catZgories
dominZs socialement. La stigmatisatientptre mobilisZe par les sujets qui se situenneumes dans une
position basse, permettant de trouver toujours pire et plus mauvais quOeux. Ldethe quigtification du
systeme (Jost & Banajpp. cit.; Jost, Pelham, Sheldon & Sullivan, 2003) eretZvidence ce phZnomene,
dZmontrant que les groupes dominZs peuvent penser leur position subordonnZe en chebcuast des
Zmissaires ~ 10intZrieur meme de leur catZgorie dOappartenance omparast@vec des groupes pertinents,
avec qui la compaison sociale leur sera favorable. Cela permet de se donner les moyesgxdsupporter

les effets dOun systme inZgalitaire et IOidentitZ socialeendig@il peut procurer, de mieux sOy conformer,
ainsi quOZpouser IOespoir que ce systeme donnessitiditdiade migrer individuellement vers une position
sociale plus confortable. Cela est le cas quand une personne au ch™mageesavaantes aes ch™meurs

et les stigmatisé travers les traits du (@ofiteurE du systsme, du f@inZanE ne voulanpas travaillerE
mettant ainsi en Zvidence leur propre mZrite ~ demander leurs droits, $@ar@mtant davantage vers une
stratZgie de mobilitZ sociale, alimentant les normes sociajegdijues (activation, responsabilisation,

autonomie, etc.) aguelles ils doivent faire face dans leur quotidien de ch™meur.

*3 Cest ce processus que mettent en Zvidence Brwmestertiam (2000, p. 264) concernant les dZcisiets Gour Supreme aux
EtatsUnis, obgrvant des dynamiques de discrimination produies(idZe que tout le monde ne peut pas stre Acke meme
manisre et par la construction de catZgories ssciaktituZes comme essentiellement et immuabledif@nentes, infZrieas, voire

rejetés "~ IOextZrieur de la communautZ des Zgaux.
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SiIOon se rZfere " la dZfinition de Simmel, le pauvre est celui quirgeendre ~ I0assistance (1907). De ce
fait, celuici ~ une position extZrieure " la sociZi¥est en dehors du syste tout en Ztant ~ I0intZriedr
IGimage de la place attribuZe ~ 10 Ztrangsrdit@ncore le sociologue allem#h@out en Ztant ~ IQintZrieur de
la sociZtZ, il est aussi rZifiZ, construit en tar@apj@ infZrieur des actions de la collectiftgp. 89).Le
recours aux droits sociaux, du moins ~ ceux coneus pour pallier les manques dOautatziele, peut donc
participer ~ stigmatiser les sujets pouvant ou voulant y recourir. Nous nous demsraliers comment les
sujets recourant ~ ces &p de droits sociaux font face symboliquement et pratiquement “tigettatisation
instituZe socialement et IZgalement par le droit. Comment agessenZories dia justice dans ce faire

faceainsi que dans les pratiques dlen)recoursaux droits eciaux?

2.4 .ReprZsentations sociales de I0individu et explicats des inZgalitZs

LOessentialisation des groupes et de leurs membres entZrine leehiZoaialgs (Guillaumin, 1972) et
participe simultanZment ~ construire lar@yance en un monde jugté¢DuruBellat, 2011, p. 196), basZe sur
I0idZe que les sujets sont finalement responsables de ce qui lecomameOa mis en Zvidence Lemer
(1980, Ztablissant un lien entre catZgorisations sociales et attributsatec@Deschamps & CIZmence, 2000
Hewstone, 1990). LOidZe de mZrite est liZe " cette croyance qetsiesstiesponsables de ce qui leur arrive
ou qudavec de la volontZ, ils peuvent rZussian@erE, GOen sorfit. Ainsi, le rapport aux inZgalitZs
sociales et~ la pauvresDinscrit Zgalement dans des manisres dOexpliquer et de penser ks qasitens
sociales des uns et des autres, et notamment de ceux qui se trouveededa hiZrarchie sociale. En lien avec
les manieres de penser le rapport ~ I0autre, lesatiquis de sens commun pour penser et attribuer les causes
des inZgalitZs sociales et de la pauvretZ permettent de dZtequirediGit ~ quoi? E et donc Cquoi aije le
droit ?E.

Les explications que nous effectuons dans notre vie quotidiemserig@it dans les deux types
dOattribution causale qui ont ZtZ distihguZs en psychologie sociale pour ringrpefigre familiers
(Deschamps & ClZmence, 2000) les comportements et les Zveneleetiributions internes et externes.
Elles ont dOatsbZtZ mises en Zvidence " travers le dZveloppement de la thZotiébitid®gHeider, 1958
Jones & Davis, 1965Kelley, 1967, 1973 Ross, 1977) et celle de la croyance en un monde juste (Lerner,
1970, 19771980; Lerner & Miller, 1978). Ces tramux ont largement mis en exergue I0existence massive
dOexplicationsifternesE, attribuant aux individus la responsabilitZ dgutéeur arrive (Beauvois & Dubois,
1994/2000), certains auteurs traduisant cette manisre de penser comhigsia 6L uneCerreurE au regard

*4 Ainsi, si l'on suit Simmel, les @uvress, comme les Ztrangers, sont confrontZs au groajgepmh une relation spZcifique avec lui
qui les entraine dans la vie du groupe en tant qu'un de ses ZIZssens. i fois ~ l'extZrieur du groupe, dans lamnes ils ne sont
qu'un objet infZrieur desstions de la collectivitZ, et~ lintZrieur caEE «tre en dehors nOest en bref quOune forme peetidiitre
IOintZrieUE Ep. cit., p. 89 Cette dable position du pauvre, quil dZfinit comme ufaiCsociologique ZIZmentalee se traduit
globalement par le fait de se senfEfzcomme partie ou comme objet d'une relation avegrdeipe social comme suijet (E) E (op.
cit.). Le pauvre est, en quelque sorte, objectiiiZa: collectivitZ, de laquelle le pauvre est undgyahtre dans une relation avec lui le
confrontant, le traitant comme un olfgfop. cit., p. 91).
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dOune pensZe scientifique qui serait juste, vraie, objective.

La Ccroyance en un monde jut€lernerpp. cit.; cf. aussi Rubin et Peplau, 19@angloff, Abdellaoui
& Personnaz, 2007) renvoie les individus et les groupesprieprre responsabilitZ pour expliquer leur rZussite
comme leur malheur. Elle est liZe " la norme de justice mZiitpergCastra, 1997Roux & ClZmence,
1999; DuruBellat, 2009, 2011 ClZmence & Doise, 1995Doise, 2007), agissant comme un mythe
IZgtimateur de I0ordre social libZral, largement partagZ dans les sb&tZsitures occidentaléStaerklZ
Delay, Gianettoni & Roux, 2007a), en lien avec des positions politiques conss\(@aagloff, Abdellaoui
& Personnazpp. cit). Selon ellechacun mZrite ce qui lui arrivElle IZgitime la pauvretZ et I0exclusion
(Castra, 1995, 1997Abric, 1996, Rouquette, 1997), renvoyZes " la nature des individus qui composent les
groupes et la sociZtZ eprignte tout au plus vers une gestion de I, ~ partir de conceptions le plus
souvent caritatives ou humanitaifeaffirme Castra (1997, p. 59). Cette croyanceaesttZristique autant des
groupes dominants (Sidanius & Pratto, 19B6renziCioldi, 2002, 2009) que des dominZs (Jost & Banaj
1994), mais nOa pas les memes implications pour ces deux catZgories dgmole au monde. Les dominZs,
par ce biais, dZveloppent des attitudes qui renforcent leur statut eideisqgiale (Roux et ClZmence, 1999),
tout en leur permettant dertimuer "~ participer ~ IQordre social instituZ en y croyant, en sOy reconmiaissant
sOy conformant.

Cette maniere dOapprZhender et dOexpliquer le monde et sa justice éttatieroge de sens commun
entourant la personne, a ZtZ rZinscrite daistol®, le social et la cultureen somme dans la sphere des
reprZsentations construites et partagZes socialement (Deschamp&&c€12890, 2000Hewstone, 1984,
1989; Hewstone & Jaspars, 199Moscovici, 1989, 1994 Jodelet, 1984; Paicheler, 984; Farr, 1984,
1991; Doise & LorenzCioldi, 1991; Major & OOBrien, 2005), pouvant renvoyer aux normes (Beauvois,
1994; Beauvois & Duboispp. cit), aux valeurs, aux croyances, aux idZes et opinions politBizesk{Z
Delay, Gianettoni & Rowop. cit) comme le dZfendait dZj* Fauconnet (1928), Ztudiant la responsabilitZ au
regard du concept de reprZsentations collectives dZveloppZ par Durkheim. H®esfiitation des
Zvenements et des comportements " travers les caractZristiques pessestngsue dOune construction socio
historique, depuis I0AntiquitZ jusqud” I0sre moderne, cdgdtie de IOesprit huntainomme le souligne
Paicheler (1984, p. 296) se rZfZrant aux travaux anthropologiques de Marcell9B)isElle est liZe
|Gasnement historique de la dQiture du soE que dZcrit Michel Foucaull9842009,p. 6) et de la
connaissance du monde intZrieur et du corps dZcrit par Vigarello (2014). Cette er@ArcagZe en graal,
notamment au moment de I0Zmergence du prtigestaaccompagnant dans I0esprit et instituant IOexpansior
du modele Zconomique capitaliste, attribuant aux individus la responsabiiitif dehesse et de leur pauvretZ,

" travers le dZveloppement concomitant de la valeur travail, comme |GatrdAvax Weber (1964) et
comme le rappeli¢, entre autres, Moscovici (1992) ou StaerklZ et ses collaborateursit Et ce
mouvement est allZ en sOaccentuant, notamment depuid feskt} (Farr, 1984 Hewstone, 1989Selon
Benasayag (1998/200&ndividu est devenu, dans les sociZtZs modernesyh€E et GE) le nom dOune

! 66



organisation sociale, d®un projet Zconomique, dOune philosophie et dOune Welfais¢had@hgZtant
C(E) ainsi le seuil ~ partir duquel et autour duquel on analys@terprete le monde existakt (p. 15). Ce
mouvement, prZcigal encore, est allZ de pair avec I0Zmergence et la solidificati@idde de libertZ,
associZe " celles de contr™Ile, de domination et de force ~ appligeeneadé qui [Oentoure etsimuel
peut stre inclus son propre corps. Ainsi, IOindividu, la personne, I0identitZ indilédpsylehologie, se sont
inscrits au clur de notre culture et de nos reprZsentations communes darsZigs snodernes (Farr, 1991),
dominant, de manisrquasi hZgZmonique, la plupart des problemes ou des solutions recherchZes (Moscovi
1992, p. 314). Systeme de reprZsentations partagZes que IOon retrouve dQailleurs sdilantmietans le
droit moderne (droit romain, DZclaration des Droits de IOdprtiraichelerpp. cit) et globalement €n
matiere juridiqueE (Moscovicipp. cit) laissant de c™tZ les responsabilitZs collectives et/ou strifturelles

La personnalisation esbservable de manisre saillante dans toutes les sociZtZs contemiatgones;
2004, p. 53)permettant de chercher et de trouver dans la personnalitZ des individusrsigoali&Zs ou leurs
manques intrinseques, les raisons de leurs places sociales, de ldian s&aeieZconomique. Cette
Cpersonnologi& renvoie auwhZories implicites de la personnalitZ (Bruner & Taguiri, 1#84uvois, 1982
Paicheler, 1984), partagZes socialement et participant symboliqueménerteat ~ la reproduction de la
norme dOutilitZ sociale (BeauydB82, 1994 ; Rouquette, 19%&jitimant le systeme Zconomique libZral. Les
traits de personnalitZ sont par exemple largement ZvoquZs pour expliquéidassnies Zchecs des sujets,
comme quand on explique la situation des ch™htawsrs GE) leur personnalitZ en nZgligeant fasteurs
dus "la situatiorE (Moscovici, 1994p. 221).

Cette science profane appara’t comme une valeur culturelle selon lbestelleien VUE de contr™ler (ou
de donner IQimpression de contr™ler) son propre comportement et son propaffel@sataerklZ 2007).
Penser que les sujets sont responsables de ce quileuparte qulils nOont pas darcihtr™Ile de leur vie
permet de justifier les inZgalitZs, la pauvretZ dans laquekmijsnsais Zgalement de soutenir son propre
sentiment d contr™Ile sur sa vie (Roux & CIZmemssit, p. 109). Le fait de croire que chacun mZrite ce qui
lui arrive, meme "~ minima, peut Zgalement stre considZrZ comme urssitiZaen besoin pour les groupes et
leurs membres, permettant de continuer ~ vaedZveloppant I0idZe que les sujets peuvent, sOils en ont |
volontZ, le courage, exercer un contr™le dans les situations dans lesysélleaghgent et sOactivent
(Hewstone, 1989Begue & Hafer, 2005). Lerner, nous rappelle Deconchy (1982, p. Zd@Y, IOhypothese
que QE) ce qui soustend formellement et ultimement IQattitude de IGhomme mis éa kaseuffrance de
son congZnere et de IOinjustice de la sociZtZ est 10idZe que lesmimiaraentalement prZvisible
(predictable), contr™Iablertroliable) (E) E et quQiQui serait impossible de vivre dans un environnement
chaotique, dZsordonnZ et imprZvisible, qui non seulement rendrait IOaction inzggajodlaisserait le sujet

“5 TermeallemandiZsignaria conception du mondake chacun selon sa sensibilitZ particuliere.

“ Cela est saillant dans le recours toujours plus seniode la part des juges aux psychiatres et gekqgisgues au cours sle
jugements. Aussi, dans le domaine des droits spciausavons ZvoquZupraque I®acces aux droits sociaux Ztait de plus en plus
therman par la responsabilisation des individus, mettant ~ I0Zptzwa@ontZ et leur capacitZ ~ faire face ~ leuragitin socie
Zconomigue.
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sans recours et sans secours (helfifieds) recours ~ ¢ croyance agirait donc comme un secours permettant
de garder le contr™le sur le monde inZgalitaire dans lequel nous vivons, nous Fnousmagjiesons et de
continuer "y croire, ~ sOy projeter.

Ainsi, les phZnomenes de pauvretZ, dOexclusionsdesotraitements institutionnels qui sont proposZs
pour y remZdier sOinscriraient dai®Z2Bange mytkede la (bertZ intZrieur& explique Michelouis
Rouquette (1997, p. 7). Ces reprZsentations sociales fonctionnent, selon Castra (1995npnéskies
conceptions Ztiologiques attribuant ~ I0exchmime 100rigine de sa situatibnreproduisant la dZviance et
I®exclusion au lieu de la combattre. Ainsi, il y aurait un accord relativ@artagZ socialement dans nos
sociZtZs autour de I0id¥ie les Qauvres, les @xclusE seraient responsables de leur situation, due ~ leu
fainZantise, leurs faiblesses, leur fragilitZ, leinZnabilitZ (Thomas, 2010kt que meme sQils ne le sont pas
ils doivent se responsabiliser pour y faire faceliéh avec les injonctions normatives qui rZgissent de plus en
plus les politiques sociales actives et I0acces aux droits sofidDiafuitre 1), ce Hlais ~ I0internalitZ a
largement ZtZ observZ chez les travailleurs exersmmisQe socidf (Beauvoiset Le Poultier, 1985 ; Truchot
1994; VerdesLeroux, 1978a/h Castra, 1997, P& ; Jodelet, 1996 Gonin, 2008 Soulet, 2005, 20}4
participant ~ IOacces aux droits sociaux et aux soins des sujets, exasiame Qression "~ I0internaliZles
incitant ~ se contr™Iler ememes (Boutanquoi, 2004, p. 7@jinsi, pour Castra, |Qattribution interne, en tant
que mode dOexplication spontanZe des problemes sociaux, peut stre considZrZencéonsensus
excluante constituant IOessence memerdogssus dOexclusiop.(cit, 1997, p. 50).

NZanmoinsquand il sOagit de rZflZchir aux causes dOun probleme, comme pour expliquéitis inZga
sociales, la pauvretZ, 10exclusion, des causes Snetrsternes semblent se melae sOexcluant pas
mutuellement (Deschamps & ClZmence, 1990, p; B&scovici, 1992, 1996), impliquant des catZgorisations
et des comparaisons sociales diffZrenfiae(klZ Delay, Gianettoni & Rouxop. cit). En effet, ces
explications ne sont pas exclusives, mais peuirenttilisZes diffZremment selon les situations, les personnes
jugZes (ClZmence, Egloff, Cardiol & Gobet, 199dichot, 1994 Monteil, Bavent & Lacassagne, 19362
contexte dOaugmentation ou de diminution du ch™mage semble avoir des BuidesrEsZsentations
sociales de la pauvretZ et notamment sur la probabilitZ dOexpliquer 1 pamagparesse (Paugam & Selz,
2005).Elles peuvent aussi «tre utilisZes simultanZment faisant Zmeegambivalence reprZsentationnelle et
une @onsciene fragmentZE, notamment observZes dans les reprZsentations des classes pGataikis (
Delay, Gianettoni & Rowop. cit.; Cartier, Coutant, Masclet, & Siblot, 20p8dhZrant ~ la responsabilisation
individuelle, le principe de mZrite visvis de l@cces aux systmes de protections sociale, et la dZnonciation
des inZgalitZs structurelles, accusant le systeme Zconomiqueigiepdi produire des inZgalitZs sociales
intolZrables. Les professionnels du t@vail sociaE sont aussi, selon Jodelgdi996), extremement
Ccontradictoire& dans leurs positions et dans leur identitZ piafiesdle, inscrits entre les intZrets de la
sociZtZ quOils reprZsentent et les intZrets des publics quOilscaidfsEovici Zgalement &travailleur

socialE est toujours dans une sorte d'atitex puisquOil(€) sOinsere dans IOinterface entre le changement
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de politique et des populations qui changent elles aussi E (1996,I@@Hrd"t davantage que les travailleurs
sociaux, comme les sujets de dra@bciaux euxnemes, sont pris dans des communications paradoxales
impliquant ~ la fois la responsabilisation individuelle et des attobsticollectivisanteselles coexistent,
produisant des @prZsentations paradoxdieset un phZnomene de double tegintes, potentiellement
handicapantf. cit).

2.5.LOaltruisme normatif et la nouvelle pensZe magique

Cette croyance en la responsabilitZ individuelle appara’t comme une refipAssotiale normative
participant ~ construire les attitudes " tenir-Usis de IOaltruisme. Selon Moscovici (1994, p. 80), C (E) toute
SociZtZ et toute culture possedamisystsme de classification des relations ordonnZes en relationtesletis
relations Zgoestes, qui sOaccompagne dOun rZpertoire de situationaideil dauton celui qui se trouve en
dZtresse. Elle dZfinit aussi qui doit stre aidZ, par quel moyen, ~ éintiflune reprZsentation sociale
complsteE. Il distingue ainsi deux@prZsentations extrmes de |Oaltrulsnte norme de responsabilitdaet
norme de solidaritZ. La premiere correspond ~ une relation altruiste ancrZesdafations interpersonnelles,
alors que I0autre prend en comjer€lation ~ IOensemble, de fason impersonBefip. cit, p. 81). Ainsi, la
norme de responsabilifhpliquerait une sZlection dec€ux qui mZritent de IO«Ee ce mZrite Ztant
CdiscutableE si les victimes prZsumZes apparaissent commgosables de leur malheur par oisivetZ ou
inattentiort Con pense alors quOon ne devrait pas les aider oudgwéit faire tout juste ce qulil faut
explique I0autewy. cit.,p. 82).De ce point de vue, on est pret " aider IOautre si on ne IOestime paatiespons
de son probleme ou sOil se responsabilise pour sOen sortir. Cette norme #upposiesolidaritZ qui, au
contraire, est impersonnelle et se dZsengage du cas par cas, des perstnpgseden compte de la
responsabilitZ individuelle, ne diffZrenciant pas les individus selon lete. l6&s reprZsentations normatives
de IQaltruisme famnent donc les manisres dOstre altruiste, y compris au niveau institutienmelrite
dOobtenir de 10aide sOopposant ~ une aide attribuZe sans condition, rejoigmamesedenpensetla
souffrance " distandé entre lesentimenet ladZnonciatia (Boltanski, 199%). Elles renvoient aussi aux
formes que peuvent prendre la compassion face aeuna®autrui selon Arend963/2013p. 128 et s.),
allant soit dans le sens de la pitiZ, soit dans celui de la solidaritZ.

Cette focalisation sur les pennes dans les manisres dOexpliquer les ZvZnements, les expZrienct

correspond " ce que Moscovici appelleriauvelle pensZe magiq@@992) qui mobilise un ghcrage

*” Nous retrouvons ici particulisreemt la polZmique qui a fasonnZ historiquemenidpor ~ la pauvretZ et aux pauvres que nous avons
prZsentZ dans le premier chapitre. Cette dialogicitZ ded@alipeut stre mise en parallsle avec deux lieux commursZstiiour faire
face " la souffance sociale que Boltanski (1993) fait Zmerdgetopique de la dZnonciaticet celle dusentimentSi la premisre
dZnonce les causes du mal, lger§Zcuteurs, la deuxieme se centre sur ldsigpfaiteurs, les aidantssi la premisre sOoppose au
communautarisme et(E) a une prZfZrence pour les malheureux qui protestginiegendiquent (E)E, I0autre est partiale et prZfere
Cdes malheureux qui nOaccuserEgigui adoptent une attitude de gratitude, dameisance s vis de IQaidares topiques sont
devenues particulisrement saillantes dans la polZmique entre le mamivghilanthropique du XIXeme siecle et sa critique qui
IGaccusait de sZlectionner les pauvres mZritanésmotestent pas afin de mieux exclure les nim(resrendicateurs, rZvolutionnaires,
etc.) et de donner aux exploiteurs la figure deféileurs @p. cit, p. 281282).
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subjectifE, centrant les explications quotidiennes sur kseipaes, contrairementOancragedans IOobjét

Le premier ancrage sOinscrit dans la sphere des croyances, alors qusti@ailferdre de la connaissance.
Markov™ (2007) effectue cette distinction en reprenant le regard psychosoeadteegbjet, mettant en
Zvidence oelOZgo peut soit davantage se focaliser sur IOalter (croyance), soit K0ubjet €&onnaissance).
Nous observons ces deux tendances ~ IOluvre dans les manieres de penserpeZtéDiat phZnomene de
pauvret/ engageant des formes antinomiquétsuis®® entre responsabilitZ et solidaritZ. Permettant de
maintenir lestatu quo la nouvelle pensZe magigque appara’t des lors comme antinomique auxiaaslicat
dZpersonnalisZes, globalisantes. Iper§bnnologi& correspondant ~ la justice mZritocnai dominante
dans nos sociZtZs contemporaines (Dumont, ;1B86et, 2013 Duru-Bellat, 2009, 2011) et doit stre
apprZhendZe comme une maniere de se reprZsenter la sociZtZ, exi¥Bopuizsiton avec dOautres logiques,
dOautres types dOexplicatimsntage tournZes vers des causes externes aux individus (Jodeld), 1984
prenant en compte les circonstances, les contextes, les structooggifigences pour expliquer les attitudes et
les comportements.

En effet, les manieres de se reprZseeterchuses dOune situation malheureuse vZcue par une personi
activent des manisres diffZrentes dOenvisager |Qaide ~ apporter ~ la mersonede montrent notamment
ClZmence et ses collaborateurs (1994) dans leur travail sur les reprZseletdtiosatiaritZ sociale. SOils
observent la prZgnance de la centration sur les personnes pour expliquer des itidinaiividus appartenant
" des catZgories socialesn@rginalisZek et pour dZlimiter et rZduire leurs droits, lalagtZ sera envisagZe
de naniere diffZrente en fonction du probleme soulevZ, les suijets ne respomstpiis nZcessairement et
systZmatiquement les individus pour expliquer ce qui leur arrive. LOaidepsutialasi stre ZvaluZe comme
injuste, car trop faible, si la persorest persue comme une victimalors quOelle est ressentie comme injuste,
car trop gZnZreuse, si la personne est persue comme coupable, resparsible.ce point de vue, plus une
personne est jugZe responsable de sa situation, moins on deviditiar @es droits et inversement. Notons
Zgalement que IOattribution de responsabilitZ agit dans la construgticansidrmation des conflits (Penrod
& Coates, op. cit.), notamment au stade tlaingE (Felstineet al, op. cit), participant ~ & revendication
des droitsQuOen egtpour les suijets en situation de recourir aux droits sociaux, sOil lewe sodssaire de
se montrer en tant que victime, de se dZresponsabiliser, ou au contrase sélient responsables
(coupables), pour eZder " des droits socia@x

2.6.Justification et dZnonciation des inZgalitZs

La thZorie de la dominance sociale (Sidanius & Pratto, 1999) montre axlitesiens centrZes sur les
personnes seraient davantage le fait dOindividus provenant de miliexxfavoiisZs, de groupes dominants,
fonctionnant comme unr@ythe IZgitimateue des inZgalitZs. COest ce que montrent ausaivées tde
LorenziCioldi (2002, 2009) et ses collegues (cf. Lore@mldi & Dafflon, 1999) observant une distinction



entre ls reprZsentations sociales des groupes occupant des positions socialetedahiieminZes, mettant
notamment en Zvidence que les individus appartenant aux premiers adherent davétamgeme
dOinternalitZ, se disent plus souvent responsables uldee qrrive, valorisant principalement les qualitZs
psychologiques des individus. La mise en avant de caractZristiques perseshaliaslien avec leur
reprZsentation dOappartenir ~ gnoQ@pe collectio, [Zgitimant par leur mZrite leur place sed@p. cit, p.

144). Aussi, les individus appartenant ~ des groupes dominants et/ou majoetaidnt selon certaines
recherches, adhZrer davantage "~ la croyance en un monde juste pour expliquBerdajysisition de
catZgories sociales domasZet/ou minoritaires, comme le rapportent Hewstone et Jaspars (1990, p. 212)
travers la prZsentation de plusieurs recherchessamgiones.

Par ailleurs, il a ZtZ Zgalement montrZ, comme Lerner en faisaitiSbypat, souvent, les membres de
grouges dZfavorisZs, dominZs, minoritaires, peuvent adhZremees ~ cette explication normative des
inZgalitZs qui place la responsabilitZ dOun sort dZfavorable au niveauvitk,|@iotiMt quOau niveau
structurel, institutionnel ou Zconomique et doscrindans des rapports intergroupes. COest ce que montre
particulierement la thZorie de la justification du systsme (Jost &agal994). Cette maniere de penser les
inZgalitZs du point de vue des groupes dZfavorisZs aurait une fopetlativ@ E par ces groupes et leurs
membres, leur permettant de rZpondre ~ la menace du monde extZrieur (JostcS, 002 et de continuer
~ garder (ou dOimaginer garder) I0idZe que les choses sont sous contr™Ile (Roux &1@%arnbeis,
1994). DQailleursertaines recherches ont encore montrZ que des individus classZs, de pealedOditude,
dans la catZgorie des dominants, seraient plus critiques envers la nprstieedZritocratique (Guimond,
1998; StaerklZDelay, Gianettoni & Roux2007a). Ce rZsultats suggerent que lesafinZ<E pourraient stre
plus conservateurs et libZraux que ldsr@inantsE (Jost & Hunyadyp. cit), comme sOils avaient davantage
besoin dOadhZrer ~ la norme du mZrite. En somme, les thZories de la dentisméele la justification du
systeme montrent que les membres de la sociZtZ connaissentriessgyattagZs dOexplication concernant les
diffZrences de statuts, apparaissant comment des reprZsestatiesinfluen-ant aussi la maniere dont les
sujets sgmatisZs apprZcient leur situation ainsi que les comportements (Major & OOBrien, 2005, p. 399).

Elcheroth et Spini (2007) ont montrZ que cOest dans des contextes de vuledietiiZ que 10on
observe une forte critique des individus favorisZsZgdfd des institutions, exprimant davantage leur
attachement ~ un ordre social et moral fondamental. Le contexte de viitAZcatiiective rZactualise
simultanZment la rZfZrence ~ une dZfinition objectivZe des droits sowafs dans les Droits hunsifh Iis

montrent parallelement et paradoxalement que cOest spZcifiquementi@uiseiontexte marquZ par une forte

“8 Les rZsultats de Elcheroth et S{di07) ont montrZ en effet que la rZfZrence " la dZfinition téfidies droits est la plus frZquente a
sein du contexte "~ forte vulnZrabilitZ collectiveae cet effet nOest pas modulZ par la clasake stfdorigine des rZgants. Deux
recherches comparatives (Doise, Spini, CIZmence,; FBeroth, 2006ont ZtudiZ les systemes de positionnements symboliques
I6Zgard de I0application des droits fondamentant gue reprZsentations sociales normafixais Spini & Doise, 2005 Doise,
2001).Ces deux Ztudes soutiennent ainsi 10idZe que ar@edes contextes de vulnZrabilitZ collectié@estdire des contextes
marquZs par la violation systZmatique de sesgemciormatifs fondamentaux, que les individus coisesont le plus maiig
rZaffirmer la validitZ continue et IQautoritZ de cespgas(voir ZgalemeBicheroth, 2005)
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vulnZrabilitZ collective que les individus dZfavorisZs apportent un soutiémphugnt awstatu quosocial

basZ sur la justice du m&rijue les individus favorisZs. Autrement dit, les individus appartenantvebjertt

aux catZgories infZrieures dans la hiZrarchie sociale seraient, dems aamtextes, plus favorables " la regle

du mZrite, revendiquant moins I0ZgalitZ des droitesyirdividus appartenant ~ des catZgories sociales
supZrieures. Ici, la personnification des inZgalitZs sociales peusetiZasu fatalisme, principe organisateur
des reprZsentations sociales des Droits de IOHpemmettant de dire quOil y aunaié nature inZluctable des
injustices (ClZmence, Doise, De Rosa & Gonzales, ;188 mence & Doisepp. cit). Dans 10Ztude de
StaerklZ et ses collaboratews. Cit), les sujets appartenant aux classes sociales infZrieures, toujouieLsel
niveau @Ztude, adherent tout particulisrement ~ urmr@eption du libre marcliZ responsabilisant les
individus vis”-vis de leur situation et revendiquant davantageEtat@ninimalE au niveau social. Cependant,
audel” des appartenances sociales en tedagmsitionnement de classe, la prise en compte du sentiment de
vulnZrabilitZ Zconomique Zclaire diffZremment les manieres de pensmperts sociaux et le r'™le de IOEtat
dans leur gestion. En effet, les sujets qui expriment un sentiment de bilZagherent moins "~ cette
croyance libZrale des rapports sociaux selon laquelle il y aurait des ingiidbsiseraient des aides sociales
et que les gens mZritent ce qui leur arrive, Zvaluant essentielestieAgalitZs sociales ~ I0aune de causes et
de responsabilitZs collectives et structurelles. Ainsi, face au dsquainZrabilitZ socidconomique et ~ la
prise de conscience de calleon peut assister ~ une revendication interclassiste de droits scoiume le
rZsume Doise (2009, p. 130).



RZsumZ chapitre Dartie 1

Ce chapitre expose le cadre thZorique et conceptuel dans lequel nous situdmsedirerZsente le
domaine de recherche dans lequel nous nous inscrivons plus particulisremente, leghisiychologie sociale et
notammehde la psychologie des reprZsentations socldmss avonprZser cette derniere en lien avec
notre objet dOZtuelsdit en quoi ellpouvaitnous permettre de IOZtudier.

La thZorie des reprZsentations sociales proposZe par Mosequigsente dOabet avant tout comme
IO6Ztude de la pensZe sociale en contrepoint de la pensZe modermeagdrdeationalitZ, dont la science est
la figure de prougput commee droit formel et rationnel. La logique des reprZsentations sociales sOoppose
celle di droit en tant quOelle est dialogique, accepte la contradiction etlperonemunication. Elle a pour
fonction premisre de se familiariser avec IOZtrarige/érs le processus dOancrage, fonctiodaaminiere
symbolique ou stigmatiqueassociZ au pressus dOobjectivation qui rend possible la simplification du
complexe. Ainsi, les reprZsentations sociales peuvent stre assd€ideivérs consensuel du savoir, la sociZtZ
vZcue et la pensZe symbolique, alors que la logique du droit bureaucratioje€ t€univers rZifiZ du savoir,
la sociZtZ coneue et la pensZe stigmatique. Autrement dit, leasiitue un @utre mond& rZifiantles
relations sociales, mais avec lequel il convient de se familiarisey mmaurir.

Aussi, audel” de IOenjeted connaissances du droit, les sujets profanes pensent le droit ~@aiZes |
de justice Cette derniergZgt les manieres profanes de pensercontextdes pratiques de justice socjdes
inZgalitZs et la pauvretZ, ainsi que la rZpartisat| Oacces aux droits. LOZtude des reprZsentations sociales d
la justice et du droit met largement en Zvidence IQimportancausiedadans la pensZe de sens commun,
permettant dOZtablir la distribution des ressources (symboliques elespefrinc el pallier socialement la
pauvretZLe besoin, I0ZquitZ et IOZgaiiti lestbis thZories profanes du jusis ont ZtAlistinguZest dont
Iisageest propice ~ des contextes sociaux particuliers, pouvant rentrer en contréefictimes avec les
autres, mais pouvant Zgalement «tre utilisZes ensemble

COest notamment " travers les explications de sens commun quifladairder des droits et des aides
des sujets et/ou des groupes se constpuitique largement imprZgnZes deprZsentations solgia de
IGindividu et de lar@uvelle pensZe magigael Oaltruisme normatif se nZgocierait en effeiraitda norme
de responsabilitZ individuellen lien avec la thZorie de la croyance en un monde juste. Les marpeesee
la responsabilitZ desjsts vis™-vis de ce qui leur arrive, de leur position sociale, sont liZes ~ desesnats
penser |Qordre social et ~ des attitudes-vis du r™le que doit tenir IOEtat et les pouvoirs publics. La
justification des inZgalit/sOinscrivant dans urergonnalisation des inZgalitZs sociaesaine une rZduction
des droits accordZs ~ ces memes individus, contrairement ~ une montZ&atlitZet une socialisation qui
participent davantage ~ accorder des droits et des aides. Les concegfirsidsocial, incluant explication
causale, catZgorisation et comparaison sociale, constituent des rapsanis ssmoboliques et normatifs
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agissant pour rZpondre " la questioquCa droit ~ quoRE. Si elles sont des reprZsentations sociales
normatives penettant des prises de positions quant au r™le de IOEtat pout-aigiriés inZgalitZs et de la

pauvretZ, nous pensons quQelles auront des incidences sur les pratiques de droits sociaux.

Cette premisre partie constitue le cadre contextuel et coeteletinotre these et nous permet dOavancer
vers une problZmatisation de notre objet dCEkeidecours aux droits sociaux en situation de pauvretZ relative
Pet son Ztude empiriqudous pZsentonslans la partie suivanke problZmatique que nous avétisborZe

ainsi que la dZmarche de recherche que nous avons epstuit rZpondre.



DEUXIEME PARTIE

PROBLEMATIQUE ET DISPOSITIF DE RECHERCHE

CNous, nous observons des rZactiqns completes et lo@sapde quantitZs
numZriquement dZfinies dOhommese @Oriplets et complexeés(Mauss, 2012, p.
244)

Dans cette deuxisme partie, nous formaliserons notre problZmatique, puis nousrpriéstentlispositif
mZthodologique que nous avons construit afin dOy rZpondre. Cet ensemble constitu@isieedpBardan
(2013 p. 117 nomme le Qispositif de recherche en tant quOensemble organisZ des questionsetieheech
(la problZmatique) et des modes de production de donrgsga(@ dOexploratie); entre lesquels il existe
une QaffinitZ sZlectivé

Tirons les fils de notre problZmatique en tant quOensemble de questions tie rethtares ~ notre
theme de recherche. Avant cela, prZcisons que si nous formulons des hypothesamsxquzniitats attendus,
nous affirmons Zgalement que nous adoptongastare de recherche inductive. En effet, les hypotheses que
nous formulerons seront surtout ZlaborZes commepittesE de rZsultats et non selon un schZma positiviste
hypothZticedZductifstricto senstifop. cit, p. 111). Il sOagira ici de construintre problZmatique en faisant le
lien entre notre objet dOZtude et la matiinénous souhaitons I0abordébapprZhender ™ travers notre cadre
thZorique.

1. ProblZmatique

Notre Ztude se focalise sur les enchevstrements du droit et du phZnomenerelZ (fBe Cheyron &
GZlot, 2007), " travers le themata recoursferours aux droits socia@Warin, 2009 Damon, 2002, 2003)

1.1. RationalitZs et communications

Le phZnomene de namcours aux droits sociaux nous intZresse tout particulisrement car il seetioke
en Zchec les politiques publiques de lutteredatpauvretZ et I0exclusion ainsilgseationalitZs officielles
qui soustendent la pragttion de ces offres de draities rationalitZs 1ZgitimZes iestituZes du droit et de
I&6Zconomiet IGhage dé'homo iconomicugBourdieu, 2000)Ainsi, nous avons fait le choix dOexplorer et
de comprendre le phZnomene du @acars (Warin, 2010 Odenore, 20)2" travers le savoir de sens
commun guidant les sujets dans leur parcours de droits e¢l@gitit une portZe pratique et prZsentant les
propriZtZs dOune vZritable connaissance exprimant quelque chose sur I0Ztat duidanid®action sur lui.
Ainsi, le rapport aux droits sociaux et aux aidetitutionnellesen situation de pauvretative, appara’t «tre
un objet pertinent pour Ztudier cett@pnalitZ autr& (Paicheler, 1984vVioscovici, 2012)jue reprZsente le
sens commun et son ZpistZmoldgtenversement, IOZtude de cette rationalitZ de sens commungseulisti
de la cormunication spZcialisZe du droit, permettra dOZlucider la problZmaticate smsZe par le non
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recours, ~ traers ses catZgories explicatifi@snconnaissance, neception, noglemande)

Pour ce faire, nous avons fait le choix dOZtudier le recourdrails sociaux dOun peifetvue
psychosocial et plus particulisrement via le domaine dOZtudes investiqusyahblogie des reprZsentations
sociales initiZz par Serge Moscovici (1961). Plus prZcisZment, nous interrogemnsstiaction des
reprZsentiins sociales dans des contextes de recours aux droits sociaux dOun point lnlepolegintie,
autrement dit en tant que forme de pensZe sociale (Jodelet, 1989a, 2015)pOetie mvite ~ investiguer
des contenus reprZsentationnels spZcifiquesrtdntierrogeant le rapport entre les processus et les produits des
reprZsentations socialédous nous centrons donc sur la fason dont les reprZsentations sociales, en tant g
thZories profanes socialement crZZes et agissantes, ont affd@ecamstmction de la rZalitZ quotidienne, la
performativitZ, les pratiques et les communications qui sOy dZveloppeniCansc la vie et IOexpression des
groupes au sein desquels elles sont fasonogesit| 1989a, p. 39).

Nous serons attentif aux proceseobjectivation et dOancrage qui animent et permettent la production d
reprZsentations sociales, donnant la prioritZ au contenu permettant aux pegelsslagjique (objectivation)
et social (aorage) de fonctionngPartant du principe que les ssigbivent rendre familier leur vie quotidienne
et que les reprZsentations sociales le permettent (Moscovici, 1961, 1988214, 1984; Kalampalikis
& Haas, 2008 Haas, 2006), nous nous focaliserons sur les manisres de faire fat&itA@aba situation, ~
des Gituations de crise, os IOapparente soliditZ du monde de la vie s&fi@fgeutop. cit, p. 75) et au
risque de stigmatisation que cela engendr@is Zgalement au fonctionnement inverse de I0ancrage,
permettant de maintenZtrangetZ dans I0ZtrangZitZ (Kalamplalikis & Hagskakospalikis, 2006, 2009,
2010; Jodelet, 2005). Il sera Zgalement question de confrontation au savoir expert tkpdfséntant «p
autre mond& (Hermitte, 1999Fn tant que communicatiopZcialisZe (Moscovici, 2012) et bureaucratique,
nondialogique (Markov", 2007)/tranger priori au savoir de sens commun. Obséme des phZnomenes
dOincommunicabilitZ (Moscovici, 2012) entre les deux rationalitZs en prZsefeestanss aux droi®s Et

comment la communication entre ellesadistpermise, favorisZ2

1.2. AltZritZs, reconnaissances et stigmatisations

LOintZret dOZtudier le recours aux droits sociaux en situation de pauvvetduetaint de vue de la
psychologie des reprZsentatisosiales est que cela offre une possibilitZ dOapprZhender un rappatté IOC
du dedan& ou " des autres du dedans spZcifiques, qui falGiliesla folie, dessinented lignes du partage
socialE (Jodelet, 1989a, p. 33), tout en permettant d@shiss constantes psychologiques et sociales qui
agissent dans la confrontation ~ cette forme nZgative de IQautre (I1986/€2005). Mieux, ce sonted
autres du dedafseuxmemes, les QutsidersE ou les sujets en proie ~ le devenir (Becker, 198%), que
nous souhaitons interroger, questionnant leur propre rapport au processus dOextZriorisatiten sauquel i
confrontent, mais Zgalement leur propre rapport aux autres du desteesient dit @n insiderOs Vieivdes
outsides (Oyserman & Swim2001). Ainsi, nous questionneroné=LIOexpZrience vZcue par ceux qui sont



en butte " la mise en altZritZ et I0exclusion qui en Zsiitelelet, 2005, p. 46), dans uro@loiement
quotidienE pp. cit, 1989a) avec elle. Nous nous demanderons @omment l'expZrience d'une potentielle
discrimination, @...) qui est ressentie par eux comme un trouble quOil leur est impossible dOignorer
dOZliminde (Moscovici, 2002, p. 45), est vZcue et pensdesbles de cette entreprise de rejet sociktR
auquel les droits sociaux peuvent paradoxalement participer, tout en offrant une reconnaissance.

En effet, les expZriences de recours ~ des droits subjectifs esapaide principe de discrimination
positive (Boujut, 2005) inscrivent les sujets dame configuration relativement paradoxale melant et
nZcessitant ~ la fois la mise en exergue de sa diffZrence, dgswieset une demande de reconnaissance
(Moscovici, 1996)Dans ces configurations paradoxales de la communication, comment seforapydrts
auxdroits sociauxreconnaissant (relativement) mais simultanZment stigmatisantgrakatit), comme cOest
le cas des dispositifs dOZgalitZ des chances ou de discriminatives (iasienzCioldi & Buschini, 2005p
Car si les sujets eed groupes expriment constamment un besoin de reconnaissance (Markoy”, 2007
Honneth, 2000, 2006, 200TaillZ, 2007), les identitZs assignZes par les situations que &\eiels et par
les dispositifs de droits sociaux auxquels ils sont Zligiblesagxquels les sujets aimeraient stre Zligibles)
peuvent jouer un r™le paradoxal etydeipervers dans ces pratiques de recours aux droits, synonyme de non
recours, du moins de tensispmbolique dans le recourinsi, dans ces enjeux de reconnaissagt de
stigmatisation, nous rZinterrogerons le r'™Mle du partage social de son expZiierdanstes processus de
recours au droitfjeulaine, Kalampalikis, Haas & BZal, 20@al, Kalampalikis, Fieulaine & Haas, 2D14
Autrement dit, comment les aeg (profanes et experts) agissent dans ces dynamiques de recours aux dro
sociaux mobilisant des identitZs stigmati§€Zesmment les sujets sociaux dZveloppent une comprZhension
partagZe de la stigmatisation dont ils peuvent se sentir victirsegaure membres, ancrZe dans des systmes
dOinterprZtation dj; partant du principe quies Ccollective representations influence how the stigmatized
perceive and appraise stignatevant situations (Major & OOBrien, 2005, p. 399)

Aussi, dans ces enje relatifs ~ la reconnaissance et la stigmatisation, quelle giiadonnZe au corps
dans les discours et les pratioRdsgous faisons IOhypothese que dans ces situddiananque relatif et dans
des contextes de recours ~ des droits sociaux qui ri#oessiuvent de valoriser sesnques (Memmi &
Arduin, 2002)Jes corps auront une place centrale. Mais de quelles manisres ceseconfits reprZsentZs, ~
travers quelles figures et quels ancrggedelet1994; Durif-Bruckert, 1994 Quelles inciencesaurontces
reprZsentations sur les pratiques de droits ainsi que sur le rapport " IQordre soc®l instituZ

1.3. Conceptions de IOordre social et reprZsentationsladustice

Contigu’ ~ ces enjeux de reconnaissance (Dubet, 260&ser, 2004), centradlans le fonctionnement
des reprZsentations sociales (Markoy, cit), au clur du rappat ~ la pauvretZ et aux drajtaous faisons
IGhypothese que le rapport empirique aux droits soc@imscrit dankdidZe de justice etrs es
reprZsentations desstitutions la reprZsentant. Nous pensons que le recours au droit et en IQolgcurrence



recours aux droits sociaux se fait toujours dans un rapport ~ la jEEstiokine, Kalampalikis, Haas & BZal
2009), ~ un niveau tant Zthique que dZogiglee (Ricoar, 1990, 1995, 2001 Nous observerons
particulierement IQusage des thZories profanes de la justice (Kelddualk & Perrenoud, 1997CIZmence

& Doise, 1995 Deutsch, 1975) et des droits fondamentaux (Doise, 2001, 2004, 2007 2009) dans les parcol
de droits sociaugt les demandes de reconnaissavioes faisons IOhypothese que la croyance en la justice du
monde (Lerner, 1981), la responsabilitZ individuelle (Deschamps & ClZmence, 200@plieCle |Oabks
(Dubois, 2018), fasonnant desoncetions de IOordre social et expliqudes attitudes diffZrenciZes-Visis

du systeme de protection sociaftderklZDelay, Gianettoni & Roux, 2007&CIZmence, Egloff, Gardiol &
Gobet, 199% agiontcomme des reprZsentations sociales normatives teslanatiques de recours, pouvant
crZer des tensions axiologiques et un potentietewmurs par choix (Warin, 2009, 201dlazet, 2010). Par
ailleurs, quOen dfstie la place des reprZsentations du systeme judiciaire, systemendomtna’t dZj” lalace
saillante au sein des reprZsentations socialesitida [Rober & Faugeron, 1978ostain, 1999p Cellesti
seront interrogZes dans la perspective de judiciarisation des droits sociaax, (RO Bernheim &
Commaille, 2012) aupres des juitions socialeloxe, 2014), pouvant participer ~ la formation dQattitudes
plus ou moins favorables aux recours " la justiieuaine, Kalampalikis, Haas & BZab. cit.; BZal,
Kalampalikis, Fieulaine & Haasp. cit) et ~ une critique globale desstitutions gZrant les rapports sociaux
(StaerklZ Delay, Gianettoni & Rouxp. cit).

Par extension et finalement, apprZhendant le rapport ~ IQBtde @ag& Darley, Gauthier & Mainsant
2010; Dubois, 1999) " I0instar de 10Ztude stedetl evelBureaucratyou des travaux si@la conscience du
droit E aux EtatdJnis Ewick & Silbey, 1998; Liora & PZlisse, 200, PZlisse, 2005Sarat, 1990) nous
observerons les potentielles fragilisations des reprZsentations du drdi @istiee instituZau regard de
I6idZe Zquivoque de justice (Riclop. cit.; Balibar, 2013). Comment les sujets, dans leur expZrience vZcue
du monde et du droit, construiséstet/ou alimenterts une image positive et/ou critique de la Justice,
Droit, de IOEtatet donc un rapport tensionnel avec IOorganisation sociale ~ laquelleciisepaPtiDans ces
cas de figures, quelle est la force desogances axiologiqués (Boudon, 1995), des conceptions de IQordre
social et des droits fondamentauxtant que regsentations sociales normatives (Doise, 2001, 2009) et donc
comme points dOancrage des revendications de justice Zdd¢iale apprZhenderons donc les discours
produits par les sujets dans des contextes de recours aux droits sociauxdesrdiseours jtifcateurs et
critiques (Boltanski, 1990) concernant tant leur situation personnelle que & dani&taquelle ils Zvoluent et
se projettent en tant que praxis (Jodelet, 2B0&astoriadis, 1974) pouvant participer aux recourspet a

revendicationge droits

Ainsi, globalementnous nous demandons quelles sont les reprZsentations sociales que $egiaujets
construisent et mobilisent pour parler d@eures, de leur trajectoire, de leur parcours de droit, mais

Zgalement des autres qui partisipeymboliquement et/ou concretement aux Zpreuves quQils traversent
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renvoyant Zgalement " la question de IQorganisation des rapports sociaux deiZéZldasuelle ils
participent? Comment ces sujets dZcrivilsiet Zvaluenils leur situation, lewr expZriences, leurs pratiq@es
Comment metterils en sens leur expZrience vZcue " travers des reprZsentations dgigialésComment
viventils et se reprZsentdlst leurs pratiques de drdit Aussi, quels ancrages historiques, idZologiques,
axiolagiques sont ~ I0iuvre dans cette mise en sens, cette constructiorZ ditzasocialé Quelles images
sociales Zmergent dans les reprZsentations produites par les sojetsent cellesi sOinscriveratles dans

IOhistoire des idZes, des mentdliffepos entre autres de la pauvretZ, de la justice, du dr@t, etc.

2. ThZorie du terrain

2.1. Des reprZsentations sociales en contextes et dgstsisociaux

Pour apprZhender notre objet dOZtude et rZpondre " notre problZmatique, nous nous $ifhasTgans
dOZtude des reprZsentations sociales en milieu rZel (Jodelet, 1989a, 2GH5); futedi intZret sur les
productions mentales sociales ZlaborZes dans des conditions et cantiextesZels et/ou par des sujets,
agents, acteurs socialement dZfings ¢it, 2015, p. 19).

En effet, de notre point de vue les reprZsentations sociales existdat idalitZ sociale et doivent stre
ZtudiZes, de fait, en son sein. Autrement iditv@o E, sur le @rrainE o« elles Zmergent, se transmettent,
sOapppoient. Nous rejoignons ainsi Farr (1992, p. 185) quand il affirme lgsa€prZsentations sociales, par
leur nature meme, doivent stre situZes dans la culture et dans & seiYdans le laboratolte et que, de ce
fait, Celles ont besoin dO«wbservZes 8 situE, cOesdtdire sur le terraiie. Le QerrainE renvoie ~ I0idZe
dOune localisation sociale et temporelle o+ IOon pourrait observer des phZnoizmmest sles sujets sociaux
relatifs ~ un objet dOZtude. Historiquement, ce termaussitiZ ~ la localisation de conflits, de duels, de
guerres entre des individus, des groupes. LOenqusteur doit aller y recueillir des dooudessluimeme
ainsi se retrouver en situation de guerre (F8aeta, 1990). Plus classiquement, |OidZisdidOies
reprZsentations sociales sur ler@inE de leur lieu de production renvoie " 10idZe dZpkacement du
chercheur en direction et au plus pres des sujets qui en sont les asteactelers et les rZceptacles, tout en
veillant ~ construireet ~ entretenir une distance avec eux (nous allons y revenir) (Jodelet, 2@08tine,
1987, 1996 Beaud & Weber, 2003). Cette Ztude engagZe sur des terrains part du postult que
reprZsentations sociales ne sont pas dZsincarnZes mais incategesijgis sociaux (Jodelet, 1989c, 2008,
2015), dans le corps social et individuel.

Ainsi, I0Ztude des reprZsentations sociales que nous nous proposons dOeffeetisaisipitiepres de
sujets sociaux inscrits dans la structure sociale, danppestsssociaux et dans des contextes dOinteragtion (
cit., 2008). En effet, notre inscription dans la thZorie des reprZsentations sbdaedOapproche de la pensZe
sociale en context® comme ZpistZmologie de sens commun, Ztude des thZorieitesnsivoirs nasfs et
spontanZB nous invite ~ envisager I0individu comme un sujet social (Jodelet, 1989c, 2008, 2615jireOes
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en tant que sujet sOenracinant dans la pensZe sociale et les cafmortsdZfinis par des valeurs, des
modeles, de savoirs traditionnels, des normes auxquels il adhere et/ou se conf@uate veut dire (E) un

sujet adulte, inscrit dans une situation sociale et culturelle dZiiyét une histoire personnelle et
socialeE appartenant ~ des groupes desquels ieaeprZsentant et le dZfenseur des valeurs et opinions et, par
voie deconsZquencele leur frontiere et identitdp. cit, 2015, p. 27). De ce point de vue, IOindividu nOest pas
une monade isolZe du monam.(cit, 2008, 2015) qui IOaccueille dans deuctures (symboliques et
institutionnelles), des cadres sociaux dirait Gurvitch,-ldZ{Cela rejoint la dZfinition de IQindividu que
dZveloppe Castoriadis (2011, p. 16@)faisant pas de distinctiemtre la sociZtZ et I0individuO@dividu

(Zta) pour une partie qui nOa presque pas de limite assignable, si cavof2espi®/chique, une fabrication
socialeE.

Notre regard psychosocial (Mmsvici, 1984 Jodelet, 19892015; Markov”, 2007) nOest rien dOautre que
celutl”, ne pouvant distinger le sujet du social dans lequel il existe et participe, tenu peangren, un conflit
(Moscovici,op. cit.; Kalampalikis, 2006, 2010). Ce point de vue fait Zcho ~ 10idZe dZj” dZfendugkpainD
(1924), reprise par Moscovici (1989, 2013) et soatgrar ses continuateurs (Jodelet, 2008lampalikis,
2013): le social prime sur IQindividiOindividu sOinscrit dans le social dans lequel il dZveloppe ensuite sol
expZrience (Jodelet, 2006, 2015), son activitZ (AmZrio, 1991, 1997). Ainsi, seleh (2608, p. 38), les
sujets ne sont jamais isolZs, mais sOinscrivent toujours dans desscamtixix dOinteractparticipation ™
un rZseau dOinteraction avec les @esOinscriptions socialsositions dans la structure sociale et dans les
rapports sociaux (Doise, 1990), insertion dans des groupes sociaux et culturels gsemtAdidentitZ, le
contexte de vie dans lequel se joue les interactions socialesd®esiphet public, impliquant des normes et
des valeurs.

Dans notre voldd dOZtudier les reprZsentations qui Zmergent ~ travers IOexpZriendeedefrsoaux
droits sociaux en situation de pauvretZ relative, nous avons constrgioupeCstratZgigue tel que le dZfinit
Olivier de Sardan (1995, p. 12) en tant quOCa(iEY gation dOindividus qui ont globalement, face ~ un meme
C probleme E, une meme attitude, dZterminZe largguaenin rapport social similaire ~ ce problefaeCe
groupe stratZgique, qui nOest pas un groupe au sens classique du terme, renvoieedgnste)cr@les
caractZristiques statutaiiesnarquZes par les droits sociaux et les aidetesamixqueltes membres de ce
grouperecourent et/ou sont Zligibles, et ~ deZspaux de solidaritZ ou de clienklenarquZs notamment par
les lieux d@aes aux droits o ils se rendent. Aussi, les sujets sociaux que nous s onstituent un
groupe du fait quOils rencontrent tous des problemesAmromiquesquOils recourent aux droits sociaux et
aux aides sociales dans toutes leurs didsssiec les identitZs institutionnelles auxquelles ils sont assignZs
quQils se confrontent tous au systsme de protection sociale, ~ IOadoninistiatroit. COest avec ces
constantes que nous avons choisi nos terrains dOenquetEra@E les sujs que nous avons interviewZs ou

questionnZs, notamment en nous rendant dans des lieux dOacces au droit oe ces recours se font et se dZfor



1.1. ComplexitZ et triangulation

Nous avons donc fait le choix de saisiteQOintZriet, in vivo et in sity, notreobjet dOZtude, " travers
diffZrentes opZrations de recherche (Flick, 2001), en prenant en compte les poitiedijets sociaux dans
des situations soclustoriques concrstes i@ettant en iuvre les regles socioculturelles de IQenvironnement
auquel & appartienneri (Kalampalikis, 2007, p. 50). Pour ce faire, naagms construit un dispositif et une
posture mZthodologiques complexes qui peuvent se rZsumer via la notion de wiangtdets &
Kalampalikis, 200; Apostolidis, 2006 de Sardan, 1992003a). Avant de prZsenter les diffZrentes dZmarches
adoptZes, les outils de recherche utilisZs pour apprZhender notre objetraineshoisis pour IOobserver,
attardonshous sur cette posture empirique globale qui nous a ZtZ dictZe par la smatudemotre objet
dOZtude et IOapproche de la thZorie des reprZsentations sociales dans laquelle nous nous inscrivons.

Le mouvement ZpistZmologique dans lequel nous nous situons, sOinscrit dans ude sididoizonner
les soushamps disciplinaires gsciences humaines et sociales, leur objet dOZtude, leur terrainatesreche
leurs outils mZthodologiques. Ce mouvement sOinscrit dans une critique des GillimsesE entre
domaines des sciences humaines et sodztesdieu, 1984, p. 2Qlivisions toujours persistantes, dues ~ la
pesanteur des traditions disciplinaires toujours actives (Beaud & Weber, 2003, pid3)tridaers cette
critique, un mouvement dOouverture sOobserve entre les diffZrentes disdglinéertitZ. Mouvement
auquel la psychologie sociale participéu moins en parti® promouvant un mouvementéhtrifugeE vers
les autres sciences sociales, leurs thZories, leurs concepts ettades, tout en effectuant une action
inverse dOappropriation (Jodelet9898 Oinvention meme de la thZorie des reprZsentations sociales est issu
de cette dZconstruction et de cette ouverture, visant ~ apprZhender sirenlté@ifividu et le social, comme
deux entitZs indZfectibles.

MalgrZ le caractere polysZmique et pdtiima de la triangulation (Haas & Kalampalikis, 2010), ce concept
et cette pratique participent ~ ce mouvement de dZcloisonnement.UElfle\ptir plusieurs formes relatives
aux mZthodes, aux donnZes, aux chercheurs, aux cadres thZoriques (Denzin, al878)iseiplines
(Apostolidis, 2003, 2006). En lien avépproche des reprZsentations sociales, la triangulation est pour nous
une voie mZthodologique permettant dOobserver 10objet dOZtude ~ travers son existiejuee alyna
contextualisZe (Flick, 19920085 Haas & Kalampalikisop. cit), contexte quQil faut expliciter (Beaud &
Weber,op. cit.; Haas & Masson, 2006) pour comprendre la construction des reprZsentationsEiteipies
du principe que les objets sociaux sont complexes et polypbmgi§alampalikis, 2006Jodelet, 2015) et
nZcessitent, pour les Ztudier, une complexification et une diversificatipoidks de vue. Complexification ne
veut pas dire ici confusion, mais adoption dOune attitude dOensemble, pEfreettamsser diffhment un
meme objet, tirer les fils de ce qui est tissZ ensemble sBitdfre " la dZfinition Ztymologiqudultiplier les
mZthodes et les contextes de recueil de donnZes permet ainsildesaigilexitZ des reprZsentations sociales
en prenant re compte la polyphasie cognitive ~ IOluvre dans la pensZe sociale (Mqste6itj 2013

Jovchelovitch, 2006Kalampalikis,op. cit.; Markov”, op. cit.; Haas, 2006). La triangulation mZthodologique
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apparait alors comme une arme ou une stratZgie péfur@erE la complexitZ des objets de reprZsentation
(Kalampalikis,op. cit), afin de comparer, complZter les connaissances relatives ~ un objet, unspbZeom
multipliant les angles dOattaque et ainsi IOapprZhension et la comprZhensioZ detiai&alit

La triangulation constitue unep@sture mZthodologiqie reposant sur une combinaison de diffZrentes
mZthodes visant ~ donner une plus grande validitZ, cohZrence, profondeur aux rZsulZtsie@daas &
Kalampalikis,op. cit). LOobjectifle cette posture est toujours dOaboutir ~ une vision plus fine et diaillZe
IOobjet ZtudiZ. Flick (2008a) considere ainsi que cette posture peut contdbgealit des rZsultats en les
diversifiant, en donnant un apereu plus large de IOobjetel@étatkttant de comparer diffZrents rZsultats. Elle
permet de rassembler, sur le terrain, une sZrie dOindices, de tracesparneiercheur de rZsoudre une
intrigue, dOZlucider un probleme, impliquant une posture engagZe mais modesta; d@inenquste
policire (de Sardan, 1995, p. 12rar Gomme dans toute intrigue policiereous disent Haas et
Kalampalikis nous ne sommes jamais cega@®avoir fait le tour du probleme, ni meme dOavoir pu accZder
la vZritZE (op. Cit., p. 72).

Dans ntre cas, nous avons adoptZ les deux objectifs principaux que permet la ivangilatie peut
otre une posture qui vise " valider une hypothese " travers plusieurs procZdurem,(Dpnzit., p. 291
Apostolidis, 2006), elle peut Zgalement stre possibilitZ dOentrecroiser diffZrentes mZthodologies, avec pour
but de faire Zmerger la complexitZ dOun objet, dOun phZnomene (Haas & Ksjappeiti) en diffZrenciant
les informations recueillies en fonction du probleme ZtudiZ (De Sardan, 1995, triangulation peut soit
«tre confirmatoire, soit permettre de chercher les contrastes, lesrdiéig, les variations, dans les discours et
les préiques ZtudiZs (De Sardan, 208314), palliant ainsi la vision restreinte que IOon opere siijetrpar le
biais dOune mZthode en la complZtant grece ~ dOautres outils dispsnidsiess sociales.

Pour trianguler, le chercheur peut sOarmer de diffZrentes mZthodes disponibleesatzstries divers
domaines des sciences humaines et seciallant de IOobservation intensive et participante ~ IOenquste
extensive et statistique, en passant par [Oanalyse de documentssita rées entretns individuels et
collectifsSE Ainsi, nous pouvons dZfinir de manisre tres largesGstratZgies decherchek comme le font
Henri Mendras et Marco Oberti (2000, p. 16), voyant dans IQusage par le chercheyadeple Qles
dZmarches et des techniques dOerigjuste@alent consist(ant) ~ utiliser la technique la plus appropriZe ~ son
problsme & " son terrairE, sans @re dupe des donnZes nZcessairement fragmentaires quil EBroduira
panoplie qui permet aussi, selon eux, de pouvoir C conjuguer des techniques difidiieriespas stre
IGesclave de son ofil

LOhistoire des sciences hurasiet sociales peut se lire ~ travers IOZvolution des mZthodesiembta
travers |Oantinomie mZthodes qualitatives / mZthodes quantitativesiqueisent, le mZtissage
mZthodologique se serait dOabord dZveloppZ ~ travers les mZthodes qugitdtisparticularitZ de pouvoir
intZresser diffZrentes disciplines et de permettre ~ chacune g@ellassirculation des modsles thZorico

empiriques, de bZnZficier des apports de techniques ZlaborZes et expdareniée disciplines voisines
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(Jocklet, 2003, p. 139). Mais des historiens des sciences sociales ont quelqueopsinuitiZe mythe,
montrant que les premisres enquetes de terrain en tant que telleguifesuvement de d@scent& du
chercheur lumeme sur son @rrainE, sont mardges par ce mZlange de mZthodes qualitatives et quantitatives
(CZfas, 2003). AujourdOhui, il est entendu que la triangulation et la dZmarchieeyaiitpruntant les outils
et la posture de I0enquste ethnographique, ne sOopposent pas au comptame 2008aREaud & Weber,
1997/2003, p. 299), laissant dispara’t®afcienne oppositignet appara’tre une complZmentaritZ entre les
deux (Beaud & Webenp. cit, p. 323).En effet, IOenquste de terrainlatriangulation mZthodologique
peuvent seanstituer par le cumul de mZthodes qualitatives et quantitatives (Mastionel-Guillou, 2010)
et par la constructionle formes intermZdiaires de recherche (de Sacgartit). Ces deux approches
mZthodologiques sont descriptives, ~ leur manisre, d@ardonnZ du monde so@p. cit, p. 16). Pierre
Bourdieu y voyait deux moyens complZmentaires dOaborder un fait social. DairctiangissOest efforcZ
dOintZgrer ces deux modes de connaissancé;diresg(E) IOobservation ethnographiqueyi qpe peut
sOappuyer que sur un petit nombre de cas, et [Qanalyse statistique quitpblinagsiéZgularitZs et de situer
les cas observZs dans IOunivers des cas ekigEofd, p. 28).

Ainsi, dans cette optique derZthodologie mixt& (De Sarda 2013, p. 109110), nous avons construit
un dispositif mZthodologique melant approche qualitative utilisant des mZt@deservation et dOentretiens
individuels sur deux lieux dOacces gratuit aux droits, et une approche quantiatvepassation @un
questionnaire. PrZsentons ces deux dZmarches en rappelant leurs sgf tifgititestions auxquelles elles

souhaitaient rZpondre.

3. DZmarche qualitative

En premier lieu, nous avons fait le choix dOadopter et de dZvelopper une dZmitatihe ayuedgarcie
notre objet de recherche, objet dynamique impliquant une prise en compte globitlelelsd complexitZ
(Jodelet, 2003)Aussi, cette approcheOattache aux significations que les sujets construisent et donnent au
objets dans leur expZriencécue et permet de sOintZresser " la manisre dont ils penserseet, agggnant
toute IZgitimitZ ~ leurs points de vue, favorisant une approche inductivebetegiDe plusces mZthodes
qualitatives sont les plus adaptZes au cadre thZorique dssnigtinhs sociales (Farr, 199Bdelet, 2003,
2015; Haas &Masson, 2006) et " la volontZ dOobserver, dans des contextes sociaux, les ragsosisiemae |
en difficultZ socieZconomique construisent avec les droits sociaux.

Avant dOapprofondir ceti#marche qualitative et la posture quOelle nZcessite, prZsentongdesitsux
0* nous avons enquetZ pendant pres dOun an (juirr@@ds2012), qui constituent les contextes institutionnels
de notre enquete qualitative.



3.1. Les terrains dOenquete dOacas droit

Ceslieux dOacces aux droits constituent un autre nivetsiantgulation. Ces associations dOacces gratuit au
droit, o* se rencontrent des trajectoires individuelles et des parcours deddregss commun et du savoir
expert, sont distinctélusieurs Zgards, offrant ~ voir des contextes diffZrents de recours aux droits sociaux.

Boutique de droit

Le premier terrain dOenquete que nous avons choisi dOinvestir est celaicitidDates Boutiques de
droit (BD) de I0agglomZration lyonnai@e choix fait suite ~ une premiere Ztude que nous avions menZe sur le
nonrecours " la justicefaisant Zmerger une psychologie sociale du justidi&lelelaine, Kalampalikis, Haas
& BZal, 2009 BZal, Kalampalikis, Fieulaine & Haas, 214

CrZZes en 1980I0initiative, entre autres, de J&erre BonafBchmitt (Sociologue et Chercheur au
CNRS), les BD sont, ~ Lyon, dedi€lLix ressourcel proposant un service dOacces au droit et de im¥diat
dans les quartiers. En 1986, ces lieux ressources onplétiatss dans I0agglomZration lyonnaise ~ la demande
de diffZrentes communeSette associatioa fusionnZ avec puis a ZtZ absorbZe (en 2013) par IOassociatic
CAMELYE (Association MZdiation Lyon)crZZe en 198%fin de trouveune mZthode alternative au
reglement des conflits du quotidieDepuis plus de 25 ans, cette association sOinscrit et agit daasties
dits Gsensible& dans le cadre des contrats relevant dedtitiGue de la VilleE. Elle se focalise donc sur un
public ciblZ par les pdijues publiques commeiZcaireE.

Si les BD sont originales dans le champ de 10acces abgnoisque dOune part, elles Zvitent les
phZnomenes de ciblage et de conditionnalitZ prZsents dans beaucoup desdisg@sititre part, elles ne sont
pas orientZes vers une population particuliere et encore moins spZcialisdes dtwits sociauwd les
permanences juridiques sont nZanmoins, depuis leur crZation, essentielléestinafion des ggrsonnes
dZfavorisZes et des @ersonnes issues de IQignationE (cf. Annexe Rapport des BD 20(). DQailleurs,
IGun de leurs objectifst de Contribuer " la luttecontre les inZgalitZs et les discriminatiénsn pallianie
manque dOinformations sur les droits et le manque dOexplications jurigiglessagministrations et les
services publics devraient donnedACryptank les droits des sujets, informant sur les dZmanztuessaires
pour les obtenir, notamment ~ destination dpsr§onnes dOorigine Ztrange(ef. Annexe apport des BD
2007E). Les statistiques de 2007 des BD et dOAMELY montrent ainsi que la popglatisOy rend
majoritairement est dOune part, tres largement dans une positieficsncimique basse dans la hiZrarchie
socialeJe Oniveau de Vi des sujets usagers saesin grande majoritZ en dessous du SMIC (" IOZpoque
1005 euros) alors meme que la proportion dOemployZs est la plus importante (celesPewpguer par
IGaugmentation des temps partiels). DOautre part, le nombre dOusagerstZetatigeraegmportant (les
statistiques ne prenant en compte que les nationalitZs et non les diigingsres)Aussi, ces statistiques
rZvelent quOune pluralitZ de problemes de droit y est traitZe, mais quOen @msctcaractZristiques
sociologiques des poputatis des territoires o sont inscrites les BD, la nature des prol#sndifZrente et



les problemes relatifs aux droits sociaux (SZcuritZ sociale, CAF, iapitie droit des baux, droit du travail)
apparaissent avec plus ou moins de force. Nous avaaisZonotre enquete essentiellement sur deux BD,
choisies " partir des statistiques fournies par [Qassociation (etsitaitpssiOaccueil pour notre recherche) : la
BD de la ville de VZnissieux et la BD du quartier de la Duchere ~ Lyors Baquellgil y a de forts taux de
population se situant en bas de la structure soqgidartenant aux catZgories spoidessionnelles les plus
basses (employZs, ouvriers, retraitZs, ch™meurs, sans emplois), en partie dwiigide efdecourant plus
quOdeurs aux BD pour des problemes liZs ~ I0acces aux droits sociaux. Ltes jdeda BD de VZnissieux
(implantZe dans le quartier des Minguettes depuis 1990) nous ont permis d0addaden de Justice et de
Droit (MJD) avedaquelleils travaillenten collaboration et assurent IOacces au droit. Elle accueille glattaleme
des populations avec des problemes de droit similaires. Un des responsedtesiddD nous avertira lors de
notre premiere rencontre quecQest le quart mondeHciAussi, cett population semblgrincipalement
rencontrer des problsmes dans la rZception de droits sociaux (sZcuritZGaEiaR™le emploi, etc.) et des
problemes liZs au droit du travail, auquel ils semblent davantage recouirii_@essociation AMELY a
receng dans la BD de VZnissieux (2007), 32,6% de conflits avec 'administration et23;d#lits liZs au
travaif*®. Les problZmatiques de droits sociaux ZnumZrZs par les juristes de la Baudigitede VZnissieux
lors de notre premisre rencontre rZvelanissi [Qexistence dOautres types de reCoettesE, Qlossiers de
surendettemeit, souvent relatifs au logement (recours au FBtiblemes de rZception du RSA, de la
CMU(-C), de IOAPL, de IOAllocation ch™mage, de IOASS ou relatif ~ la@vastitudossiers de retraite. Il
est aussi rZgulierement question (comme nous IOobserverons) de recours auxitiroitiesejaroblemes de
santZ, de handicap (AAH, Pension dOinvaliditZ, @&s)lieux dOacces gratuits aux droits apparaissent donc
commédes rZceptacles et les catalyseurs des problemes sociauxetetogss. DOailleutiss juristes des BD
sont en contact permanent avec les services sociaux des quartiers serelienplantZes qui renvoient les
personnes quQils suivent vers leemsices, mais aussi sollicitent directement les juristes pour dst®ogse
juridiques en relation avec les situations quQils rencontrent.

Ces terrains dOenquete nous ont particulisrement permis dOobserver le catmitiejet contentieux
des droitssociaux, |Qacces au droit effectuZ par les juristes de ces disp@silifsavent ~ voir avec des
conflits quant " la rZception des droits soctuiinsi, ces lieux d'acces aux droits nous ont offert une porte
dentrZe afin dOobserver les dynamigsgshpsociales de confrontation aux droits sociaux en situation de
pauvretZ et des processus de-{necours.

DOun point de vue pratique, les BD/MJID sont pgesanences juridiques gratuites, anonymes et
confidentiellesDes juistes assurent les permaresguridiques, assistZs de bZnZvoles, aupres de qui toutes
sortes de demandes peuvent stre fditess de cepermanences, l€usager& confrontZs " une difficultZ de

*9par dleurs, il est question de problemes commerciaux, familidawoisinagesE

*9|Is font quelque peu Zcho auki@eaux dOaide [Zgalaux Etattinis (qui assistent et conseillent sur le planliguie les usagers des
administrations confrontZs " des rdtade paiement, des refus de prise en charge, etc.) que Sarah (@968} dans le cadre dOune
recherche ethnographique visant ~ ZtudierdarScience du drdi des bZnZficiagele IOaide sociale. Pour une prZsentation en fransais
de ces travaux tawr des Legal Consciousness Study (LCS), voir [OartickisieR2005).
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la vie quotidienne peuvent exposer leur probleme, touchant aux dréat$aneille, du travail,audroit social,
auxdroits liZs au logement (voisinage, problemes entre locataires et b)jeatsdroit deZtrangersaudroit
administratif, droit de la consommation, ainsi qudroit pZnalLe rapport des usagers ~ cette structurée geu
traduire par un tempo qui est donnZ par le dZveloppement des entretiens juridiggiasohs pu participer
(quand cela Ztait possible, voire nZcessaire pour IOassociation) “teseptemettant de saisir de [QintZrieur
les dynamiques de consttion du recours au droit, dans le dialogue entre |Qexpert (clerc) et le profan
(Lejeune, 200 Dans cette rencontre, il y dOabord le temps dOaccueil durant leqieelreésaavent les
bZnZvoles) sOassurent que le sujet a bien prisvendez Zalable, le plus souvent par tZIZphone. Les
temporalitZs des usagers et de [Qinstitution se tZlescopent aborentdes frictions, de la tension, entre
IOurgence des usagers et le temps (long) de IOinstitution et du droit quékeike. ré@alicpude conflits
autour de cette question du rendeas et plus largement de la temporalitZ dans IOacces au droit ont pu stre
observZs. Il Ztait courant que des sujets viennent dans ces lieux dCdroitsans avoir pris rendeaus

quand dOautres nel@dinaient pas, ce que les juristes et bZnZvoles jugeaient moralemenucomanque de
respect vis -vis de leur travail et un manque dsegoirvivre E en gZnZral.

Ensuite, les entretiens juridiques se font ernZ€ence systZmatique de deux perséhfa@smoins un/e
juriste) et durent trente minutes durant lesquelles les acteurs 2Ed@ebibrd le rZcit des usagers, lisent les
documents, les courriers, quand il y en a. Durant ce premier temps dOZgmigtedesent les diffZrentes
histoires gupeuvent parfois stre mZlangZes dans les discours, sZlectionnensteeptinent du point de vue
IZgal, puis traduisent le contenu du discours en termes [Zgaux si pelasise. LOZcoute qui, selon des
acteurs et des usagers de IOassociatidnirpesimilaire ~ celle quOeffectue un psychologue clinicien, peut
Zgalement trouver des limites dans les termes du droit, certains probertagses injusticedZbordent les
catZgories du droit et les dZpla¢Baitanski & Chiappelo, 1999) non saissjue de stigmatisation (Boltanski,
199052, Aussi, dans un deuxisme temps, les juristes formulent une r4pénpeut stre constituZe
dOinformations juridiques, dOorientatammsres des services spZcialisZs (rZseau de parterddesle
communiquerrZdaction de courrier) ou " constituer un dossier devant une commission ou uneiyreticti
dOune sensibilisation ~ la mZdiatianperspective dOun reglement en dehors du cadre juridique formel, afin de
privilZgier une issue moins conflictuelle aulpnme vZcu par les sujets, est souvent mise en avant. Le non

recours au droit peut ainsi stre privilZgiZ par les juristes prZfZranetansss circonstances, des rZsolutions

*1 CEcoute et respect de la persoBn€Les services dDacces au droit et de mZdiationisappr une Zcoute patiente et attentive afin
de prendre en compte au mieux la dimension humaine des proE«oiesite internet dOAmalyp://amelysite.org/site/

*2 Ce travail dOZcoute peut «tre associZ " celui éaimjpgue, comme le pensent certains acteunsaiseisagers inteivZs (p. ex.
Josiane), identitZ dont arts juristes se dZfendent fermement. Cela a IgvZIize travail dOZcoute des rZcits et des pretarmanZs
dans ces lieux est limitZ " leur interprZtation et la tramudans le discours du droit. Une catZgorie dOusagers ajiparaitmme
mettanien difficultZ ces acteurs de IQacces au drois giilissent alors comme ayant davantage besoipsi@hologue (lestarZ<E

et les @assoceE), leur problsme ne pouvant sOinscrire dans I rZfiZe du droit, mais davantage dans uneotaindOordre
psychiatrique, dont le @Zlire de persZcutidf) la paranoea, apparaissent spontanZment et nas\ee les juristes, tendant
disqualifier leur plainte (Boltanski, 1990).
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|©Gamiable, informelles aux corffitsAussi, les juristes ne donnent (thdoeément) jamais de conseils, les
exceptions confirmant la regle. lls transmettent seulement des infansagt un ensemble de solutions
possibles, IOobjectif Ztant deis(er) ~ chacun la ma’trise de la solukQi@ue chacun devienne acteur de la
rZsdution de ses problsmds (cf. #te internet®). LOobjectif est avant tout de rompre la relation de dZpendance
entre le professionnel et le justiciable, de sortir le justiciatdenistatut dOassistZ pour en faire un acteur ~ part
entiere (cf. AnnexeSEtat des lieuk de IOassociation AMELY effectuZ en 2007). Cesaa@twaleurs sont
rappelZes quotidiennement par les acteurs associatifs du fait deséetit@Zpreuve constante de la part des
publics usagers mettant souvent en exergue leur maDauodomie et leur impossibilitZ ou leurs difficultZs ~
sOactiver davantage dans leurs dZmarches de recours.

Nous avons ZtZ prZsent dans ces lieux dOacces aux droits du mois deoisaleadZcembre 2011 (sauf
au mois dOaozt) essentiellement dans ldgBIDde VVZnissieux, en lien avec notre objectif de recherche et les
possibilitZs dOaccueil du terrain. Une geanhZe par semaine, nous Ztions " la BD de la Duchere. Puis, face
nos difficultZs pour effectuer des interviews, il nous a ZtZ proposZeiOassispermanence juridique ~ la
BD de la CroixRousse. Une prZsence quotidienne dans ces lieux dOacces aux droits noud@qtrsenier
de maniere intensive et sensible la vie associative, les nailtipieractions qui sOy jouent impliquant les
aceurs (juristes, bZnZvoles) et les usggeesparticiper aux Zchanges informels et formeis saisir les
reprZsentations (valeurs, normesE) des acteurs en ce qui concerne le recoursabledraisagers. LOacces
aux interactions entre juristes shgers, lors des entretiens juridiques, nous a donnZ IOoccasion dOobserver
seulement les rapports entre clercs et profanes mais aussioastaction dynamique des recours. Nos
observations ont ZtZ consignZes dans un carnet de bord. Cette prdenesstengagZe nous a Zgalement
permis dOeffectuer des entretiens de recherche indfiduels des usagers (n=16) prZsentant des
problZmatiques variZes, mais toutes liZes aux droits sociauxusticgistributive. Nous recrutions les sujets
apes les temps dOentretien juridique, soit smaumes quand nous y participions, soit via les juristes qui
venaient nous prZsenter les usagers " la suite de leur temps dOZchaagendleerscontrZ ZnormZment de
difficultZs ~ effectuer des entretiens deherche avec des usagers de ces lieux dOacces au droit, essuya
beaucoup de refus et dOZchecs.

LOAssociation Lyonnaise dOIngZnierie Sociale (ALIS)
LOAssociation Lyonnaise dOIngZnierie Sociale (ALIS) est le deuxismeptamais avons dZployZ notre

dZmache dOenquste qualitative. Elle est un dispositif dOacces aux droimitdift? premier terrain, nous

*3p ex. dans le cadre de |Qentreprise et du centravall. Une dejuristes nous dira par exemple Gae nOest pas parce quOon a des
droits quOon est obligZ de les utiiseromparant le recours au droit au droit de;vatta nOZtant pas toujours dans leur intZret de
recourir nous dir&elle.

> hitp://amelysiteorg/site/

%5 Cependant, lors de trois entretiens, les sujeenZicompagnZs dOune autre personne (ami, famille) donnZ une oohtion
particuliere ~ IOentretien de recherche, ~ sa dynamique et aux siquideont ZtZ produites. Cela constitue un rZsultat en soi en ce qui
concemne la place des autres dans le recours droés subjectifs, la socialisation et les grougeisse forment dans cesatiques
collectives de recours aux droits.
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permettant dOobserver dOun autre point de vue-Jee@moms aux droits sociaux en situation de pauvretZ
relative.

CrZZe en janvier 2002cette assgiation est, selon ses motsyrClieu dOaccueil pour IOaccompagnement
social, la recherche dOemploi et IQacces ali. sBinsituant en bas des Pentes de la-Ranigse ~ Lyon, en
plein centreville et/mais dans unep@tite rueE ~ I0Zcart, elle pern®accueil et IOaccompagnement social et
professionnel de (@&rsonnes sans domicile et des habitants fragilisZs du-@keee ALIS est un lieu
dOacces gratuit aux droits sociawisgnt IOinsertida et non pas un lieu dOacces ~ des aitlam@nitaiesk.
Cette antinomie symbolise cette association et son Zvolution historigge(elle est passZe, en 25 ans
dOexistence, dOune activitZ dOaide portZe aux SDF basZsesoirisp@mnaires (nourriture, hygisneE), *
une focalisation sur les problztiques dOinsertion. Comme le stipule le site internet, elle copatitaeEces
aux droits (emploi, logement, santZ...) et aux soins pour des personnes sanddomicile

Si les usagers dOALIS partagent le fait dOetre dans une situation de netatveet dans un rapport
fragile avec le logement, ils ne peuvent pas stfimile maniere tout ~ fait homogene, y compris daesr
rapport au logement. Dans le rapport dOactivitZ 2012 de IQassociation (cf. Anneee§)2 nouveaux
inscrits cette anZel”, 119 (39,4%) se disentsans solution habituelede logement, 88 (29,1%) dZclarent stre
rZgulisrement hZbergZ$ @roite, ~ gauché= et 31 (10,3%) le sont par des membres de ladgathe. Seuls
9,9% accedent aux hZbergements en foyerseit®argu via le 1£5 Par ailleurs, notons que cette population
est essentiellement masculine (B0fnmes contre 232 femmes). Meme si les33%ns sont plus nombreux
(39,5%) ils ont la particularitZ dOetre relativement instables dans IOU€sssatsath (Cfort turn-overEy®.

Les sujets de nationalitZ franeaise reprZsentent 65,7% (n=749) du nombre totalsdfasagealors que les
Ztrangers hors Union EuropZenne constituent 29,6% dOentre eux{r2838i)s, les usagers sont, pour la
grande majitZ (87,1%), @GolZsE dans le sens os ils ne vivent pas en couple (rariftuation maritale).
Pour finir cette prZsentation statistique des usagers dOALIS, sur les 302 niogeatxun nombre
prZpondZrant est sans aucune ressource (41,5%ualgarallslement 35,5% dOentre eux recourent au RSA,
ceci nous donnant un apersu de la prZsence du phZnomenerdemor dans cette associdtioRar ailleurs,

41 usagers (6,8%) touchent une Allocation ch™mage, 20 (5,5%) sont salariZs et 8 (@\&%4) lpertraite.

Un Caccueil de jouE est effectuZ tous les matins (hors veseR, accueillant 1200 personnes chaque
annZe et entre 80 et 100 personnes environ chaque jour. COest essentiell@seespEresmps que nous
avons effectuZ notre amtp, ne pouvant assister aux entretiens entre les usagers etri@assisite.
LOaccueil de jour offre un espace convivial, permettant de prendre un petir@fjdOy rester la matinZe, au

* Pour reprendre la gestion et 'animation de GRuikse Accueil/Emploi et Accueil SantZ.

>710 dZclarent loger " IOh™tel (3,3%), 8 dans leur vZhicule (2,6%ajehtifie hospitalisZs (CHS) (0,7%), 14 se loges darsquat
rZgulier (4,6 %).

*8 Contrairement aux personnes plus %.gZds @ = 28,9%4560 ans=24,4%) qui sont plust@bles dans leur usage et leur
frZquentation de la structure.

%9 es europZens reprZsentent 4,7% de la populdtian sffectif de 54 usagers.

89 Ce dernier taux est en augmentation comparZ ~ jmiitZ dente comme poatix qui recourent ~ IOAAH (4,1%).

! 88



chaud et " IQabli.permet surtout de bZnZficier dOunmidliation (adresse), nZcessaire prZrequis ~ toute
dZmarche administrative et IZ§5&t de sOinscrire dans IOespace et le temps du droit et de IO@mmirgstrat
sujets peuvent donc venir ~ ALIS rZcupZrer leur courrier qui est triZ et distiiml#s matins par des
bZnZvolé. Ce moment rituel a ZtZ particulierement intrigant et intZressanefvehsdonnant tout son poids
aux papiers, ~ 10Zcrit, ~ I0attente dans le recours aux droits sociaux.

LOacces aux droits est assurZ par |Qassistante Eodistcteur de la structure et la psychologue (pour la
CMU spZcifiqguement). ALIS donne la possibilitZ de sOinformer et de sCiaienon parcours de droit,
ainsi que de BZnZficieE dOun accompagnement social, notamment via lanpaoaale |Gsistante sociale
pour IQacces aux droits (notamment IQinstruction et le suivi RSA), ~ IO0hZbesgprmessources... Si les
usagers veulent rencontrer |Qassistante sociale, la demande detsnsiefait le matimeme, en arrivant,
aupres dOune bZn&dolOaccueil. Apres 10 heures 30, il nOest plus possible de prendreaesdezeptions
faites en fonction des possibilitZs de I0assistadtesde la demande et du besoin de I0usagdifldPaent ™
|Gaccueil de jour)Qespace empibiaccudie, oriente et accompagne les usagers vers IG8mploi

Nous avons effectuZ notre enquste de terrain dans ce lieu dOacces auxaifitsldenois de dZcembre
2011 " la fin du mois de mars 2012. Pendant un peu plus de trois mois, nous avods meiidles
observations participantes quotidiennes dans ce lieu, intZgrant IQobsen@iioautt Ides interactions entre
acteurs de IOassociation, avec des participations ~ des discussioefiésfaous avons participZ et observZ
la vie de IOassociatidria place des usagers, comme un usager queingireE, nous donnant acces aux
interactions entre acteurs, entre acteurs et usagers, et entre ces dansideurs communications verbales et
nonverbalesDque nous avons retranscrites dans uretak bord. Nous avons assistZ ~ des moments plus
institutionnels, comme led@fZ parol& organisZ par la psychologue de IOassociati@s @hadiaires) offrant
la possibilitZ aux usagétsle discuter collectivement autour dOune thZmatique partigelSi®A, 1Oalcool,
la santZ, la culture, les droits, etajscours collectifs qui dZbordaient souvent ailleurs, difficiles ~ (éreica
mais riches de sens, de significations, du point de vue du rapport " ledorsittid®association, aux
travailleurs, au collectif, aux autres usagersk

SimultanZment, quinze entretiens de recherche individuels ont pu tres idadisdes sujets Ztant, ~ des
niveaux variables, dans des situations impliquant des recours aux droits doaiausides socialeBour
CrecruterE les sujets, nous nous prZsentions aux usagéiatioivde notre identitZ), nous leur expliquias ¢
que nous faisions (moments dZlicats produisant de |OZtrangZitZ danades @idinaires), et nous leur
demandions sQils souhaitaiertigiger ~ un entretien de recherche afin de nous expliciear$gdZmarchds
Quand ils nOacceptaient pas (ce qui Ztait souvent le cas), celmipediasimoins dOentamer parfois une
discussion informelle sur leur situation, leurs dZmarches, etyglesient leurs conceptions du droit et de la

61 Avec un compte bancaire.

®2Toutes des femmes retraitZes, sauf une.

%3 Dans le cadre du disposfifande Lutte pour I®Insertion et IOEmploi (PLIE) de Lyon.

% Bien que la participation soit tres limitZe en tesmeantatifs, se dZroulant souvent avec un ou deux usagEscZdant jamais plus
de cing usagers.
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justice. Quand ils acceptaient de participer ~ un entretien, soit nfaisides immZdiatement dans les locaux
de IQassociation qui nous Ztaient attribuZs ou dans des bars du quartiepg@istitiels, saitous prenions
rendezvous pour un autre jour (ce qui, comme pour les usagers des BD/MJD, fonctionnaetnent).
COest dans cet environnement, au contact des acteurs et des usagers d@slsSavaues donc ZvoluZ
durant ces quelques mois, rZcaltdes discours et des pratiques riches et variZs, dans des cont@xesiff
(seul, en groupe, " I0extZrieur et "~ IQintZrieur, esaiya@iE particulisrement au jour le jour certains sujets

usagers dans leurs dZmarches, dans leur rapport "Uatiosijtaux droits, aux autres, au tempskE

Tableau1BRZsumZ de quelques caractZristiques principales diesix terrains dOenquste

Boutique du droit/ ALIS
Maison de Justice et Droit
Acteurs Juristes et BZnZvoles Travailleurs sdaux (assistant socjal
BZnZvoles, Psychologues
Populations/ Ouvert " tous CSansdomicilesfixes E
usagers Habitants duartier Hommes > femmes
Public pauvre, Ztrangers Plus de 25 ans
Situation rZgulisre
Rendezvous Oui Non
Offres Acces " tous typesle droit; Domiciliation; Suivi RSA;
Informations, pas de conseils Dispositif dOinsertian
Autonomisation/responsabilisatipn Acces aux soins
MZdiations/conciliations Relations avec IOadministration

3.2. Observations entre proximitZ et distance

LOaproche qualitative nous permet dOapprZhender ce qui constitue les maaienetied de penser,
dOexpliquer, de catZgoriserE du point de vue des sujets et des groupes dansotelimaideede leur
expZrience. Elle rend possibles I0observatiopaisita des faits sociaux de maniere relativement spontanZe via
|Gattitude que ces mZthodes prescrivent en obselesith@sek tout en intervenant de manisre minimale
dans leur Zmergence et leur dZroulement ou en nOenfermant pas les sigstsftamses attendues dans le
cadre dOentretiens de recherche. Les techniques de recueil de donnZescsooasigpesu struturZess
(Jodelet2015). Aussi, IOenqusteur participe ~ la construction des donnZes dans IQintesaction eu ses
terrains (Haa& Masson, 2006 FavretSaada, 197;7Chauvier, 2011), avec les sujets sociaux qui y participent
et auxquels il se confronte. Ainsi, les donnZes sont liZes au contexgejdainsiles sont produites et peuvent
«tre difficilement rZpZtZes de manisre anie.

Les lieux dOacces au droit que nous avons investis constituerintis/€s spZcifiquésde notre culture
qui ont nZcessitZ, de notre paletue, un mouvement de rapprochement et une volontZ dOintZgration ~ ce
milieux qui ne sont pas n™trassdaotre quotidien (Jodelep. cit, p. 152). Ce mouvement implique de ne pas
«tre en position de surplomb par rapport " IOobjet ZtudiZ, mais dOstre ~ pr@imMitidoE. 1l constitue la
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logique centrale que nous avons adoptZe, semblable ~ cellermtivZ I0Zmergence des enqustes de terrain
telles quOelles se sont dZveloppZes en sciences humainessatispuislie dZbut du ?Bsiecle, nZcessitant
le mouvement vert le contact direct du chercheur avec ce quOil veut Ztudier (@pdelet, CZfas, 2003
Laplantine, 19871996). Notre dZmarche a donc nZcessitZ dOZtatgiréation rZelle avec les enqueZs
(Bourdieu, 1984, p. 31) permettant dOZtudier, en Zprouvant de IQintZrieur, de manisrecsengiteezisive
(op. cit, 1993) Jes logiques de recours aux droits sociaux I” o ces expZriences etigeepse jouenhlous
avons ainsi tentZ de nous acculturer (Laplantine, 1996, p. 10), dOintZgrer lesdedaifeesde dire et de
penser de ceux et celles que nous avons fedspen Ztant au plus pres de leur culture, de leur expZrience
familiere et Ztrangere du monde, de leurs signifiraticonstruites pour mettre du sens ~ leur expériefcue.
Nous sommes, en quelque sortentifZs) dans la peau de nos interlocute@edeletop. cit, p. 149) en
saisissant et en intZgrant leurs catZgories de langage et de @enype. dDapproche mZthodologique,
renvoyant ~ IOenquste ethnographicquiécessiteine temporalitZ lentle Sardan, 201:3Beaud & Weber,
1997/2003, p. 24une prZsence longus places, rendant possible I0institution de relationsakinptZ et
de confiance avec les enquetZs, par I0Zcoute attentive et le travail patient (Beaugidp \Wiehe 8).

Cette mZthode, alel” ou endes” du savoirfaire quQelle nZcessite (de Sardan, 1995,; Béaud &
Weber, 2003), constitue une technique et relsve dOun travail de perception, de tiodrebrsanotatioh.
Elle est aussi, et petite davantage encore, de IQordre géuairetre et dOusavoirvivre,en lien avec des
enjeux Zthiques et dZontologiques (Beaud et Wahasit.,p. 139; Jodeletpp. cit). Cette proximitZ avec le
terrain est permise, comme dans les relations sociales ingtituigels vie quotidienne, par les marques de
politesse, d respect, de bienveillance, envers les autres et leurs manisreseaie gerise, de faiet par la
volontZ de considZrer IOautre comnadtenego(Haas & Masson, 2006), autrement dit comme ufiZgal

Parallelement, si IOobservation participante rifces® attitude sociable, elle requiert Zgalement une
attitude de discrZtion et simultanZment une ouverture active evettentiautres et ~ leur rZalitZ construite
socialement. DiscrZtion qui donne la possibilitZ dOstre indiscret danvéfiahsOZcoutdes remarques,
des conversations (Beaud & Welmgr, cit,, p. 302), des anecdotets sOagit donc de savoir rester ~ proximitZ
mais dans un relatif retrait, afin de laisser les choses se deefare, sans (trop) intervenir ni juger. Ce
mouvement de rapprochement nZcessite d@uuverture aux autredOZcoute bienveillante et la
comprZhension de leur rZalitZ, imposaninééire de c™t2 qui constitue ontologiquement le chercheur,

85 Une grande partie de notre travail est constitaZaprise de notes de terrain consignZes darasnet de bord. Nousegsrions des
notes @n direcE, paexemple quand nous participions ~ des temps diidenjieidique dans les Boutiques de droit outié@ia dans

les lieux collectifs dOALIS. Dans cesltda prise de note Ztait sous forme relativemapitle et brouillonne, composZe de citations
transcrivant les Zchanges entendus, quelques mots rappelant des Ziflareiats ¢Zvelopper ensuitea@ proprée. Nous prenions
Zgalement des notagposteriorj en retranscrivant nos temps dOobservations, enamples notes prises au brouillon,sraissi et
surtout en effectuant un travail de remZmoratiertraail a ZtZ particulisrement Zprouvant puisgid€essitait une comteation dans
IGobservation, une attention pour continuer ~ ste@elE, ~ proximitZ, un effort de mZmorisationeexigence dans I0Zcriture, etc.

% Ainsi, Celle suppose la mise en fuvre dOun certain nomb@dalltZs personneli&celles dont on a besoin dans toutes relations
sociales un peu imprZvues, ‘comme, par exemplapéitZ ~ entrer en relation avezsgersonnes inconnues appartenant ~ dOautres
milieux sociaux que le sien, ~ gagner la confiate® enquetZs, ~ nZgocier une place sur le tetrgirgster, quitte pasfs ~ Cembeter

les gen€E Beaud & Webep. cit., p. 25), sans trop les impoguries gener, dans leur vie quotidienne.
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tentant dOadopter, tant que faire se peut, la formetalidmeasa(Jodeletop. cit.; Laplantineop. cit), une
attitude de relative nasvetZ-Visis des phZnomenes ZtudiZs (Laplantipecit, p. 83). Il sOagit dOadopter les
manieres de faire, de dire, de penser de ceux quOon Ztudiaan dli dedas, en intZrioritZ, la culture et les
significations qui guident les comportements obséfdedelepp. cit, p. 149); dOstre en position dOapprenti,
laissant la parole, le savoir|ZgitimitZ” ceux et celles que nous observons vivre et Zcoutomstea leur vie,
exprimer leurs idZes, leurs opinions, leurs croyances quant au monde auqueipisnpa@ette dZmarche
mZthodologique consiste alors (B} rendre la parole aux humbles, ~ ceux qui par dZfinition nOont jamais la
paroleE Beaud & Webr,op. cit, p. 8).COest ce quOexprime Zgalement Chauvier (2011, p. 80) quand il dit qu
Cla reconnaissance immZdiate et imprescriptible des tZmoins@uetgorteurs de savoirs IZgitimes constitue
le fondement meme de I0enquste E)Autrement ditcette dZmarche de recherch&)G pour intZret de
mettre IQaccent sur la crZativitZ et sur I0inventivitZ des aotuheesensible IOintelligence du social dont ils
font preuved quels quQils soidft (Boltanski, 2013, p. 98ela implique de seaite et dOZcoutde,
sOeffacelOetre dans |Qacceptation inconditionnZe de la rZalitZ telle quOelle &pparaiui nZcessite la
Csuspension du savoir et du jugenter{odeletpp. cit., p. 149).Aussi, la principale des qualitZs qudil
convient dévoir ou dOacquZrir pour effectuer ce type dOenqu@rest@OintZret pour autrui ou la curiBsitZ
(Beaud & Webemwp. cit, p. 27)une QuriositZ rebelle et frondeuséop. cit, p. 105"

LOimage que nous renvoyons est alors celle déxeugs £lon les mots de-P. que nous rencontrons et
interviewons ~ ALIS®. Attitude qui ne fut pas toujours facile ~ gagd@mme quand les sujets enqustZs nous
demandaient de nous positionner par rapport ~ leur expZrience individuelle, ~ léon desit jlgement sur
I6Ztat du morfieNotons queet effacement, cette distance peuvent stre apprZciZs maisefyalppara’tre
comme Ztranges au regard dOune communication ordinaire. Les sujets peumernbe&s face au pouvoir
verbal que nous leur donnodans cet espatemps, mais aussi impressionnZs par notre capacitZ ~ ne pas
Zmettre de jugement ou dOavis sur ce qui est dit. Par exemple, FadbiletBDRiOentretien, se moqua un
peu de nous et de la situation dOentretiaune faites rirE) tout en nous jugeantt@s bonE, Qarfait E
parce que Gen transparaitt: CParce que jessaie de voir votre opinion «a se voit pas (siléfite)

Parallslement ou simultanZment " cette logique de proximitZ, implignennise " distance de soi eeu
ouverture aux autres, [Oenqueteur doit adopter la logique inverse de distanciatisaireZde neutralitZ, ~
IGobjectivitZ recherchZes par la science. Comme le prZconisait Durkieibesizegles de la mZthode

87 CCar faire du terrain, cOest avoir envie de sescalietc les faits, de discuter avec les enquesjelix comprendre lesdividus et

les processus sociaux. Sans cette soif de dZceamsrgette envieedavoir, presqued®en dZcoudggle terrain devient une formalitZ,
un exercice scolaire, plat, sans intZréBeaud & Weber, 1997/2003, p. 16).

8 Joli surnom pour un thZsard.

%9 Comme quand Farid (MJDV) nous sollicitait constarrrderant [Oentretien @nissant ses phrases par dégi? E ou quand
Dav (ALIS) nous demanda lors de nos Zchanges mnatinaous Ztions dOaccord avec lui, ponctuagtipresites ses fins garases

par QCOest la vZritZ héiE comme pour trouver un Zcho que ndwiolnions avec prudence, sans toujours y adhZrer.

O CF : Vous stes un tres bon (hZsitation). Commenb@a/me faites rire. ler : Ah bon: Parce que jessaie de voir un peu vos opinions
" travers un clic ou un clac. Rien ! Rien ! leirgs). F: Rien transparait (rires). Vous stes prrt, parfat. : IAh bon ? EAh ben oui. ler :
Merci. F: Parce que jessaie de voir votre opinion «a se voit pasgie/oil”. E (Fadhila, BDD)
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sociologique (1895/1988), titerE les Cfaits sociawE (en tant que maniere de faire et/ou de penser)
scientifiquement, nZcessite de les observer commeathese®E. lis doivent selon lui stre apprZhendZs en
Cobserv(ant) vi§-vis dOeux une certaine attitude meBag®m en faisant d@s inconnus, descfoses
ignorZe (op. cit., p. 778). COest Zgalement du rapprochement effectuZ avec le terrain, dont ne sOenqu
pas Durkheim, dont il faut se distancier, dans le quotidien du travail dOendarteque tel et dans le temps
postZrieur " 10enquete.

Ainsi, la proximitZ, essentielle et indispensable, doit stre accompagniftemouvement de recul, dOune
limite ~ ne pas franchir, posant la distinction sociale enquetZ/enqueteume productrice de donnZes
qualitatives. En effet, tte distanciation appara’t comme un outil fondamental au chercheur, gel@ima
travail de @nythologueE de Roland Barthes (1957) dans lequel il exprirtte n&cessaire prise de distance
avec les mythes contemporains et ceux qui les font:imgiquant selon Iui une forme dOaexulusion vis
"-vis des @onsommateurs de mytties@e qui nOest pas rienCsOZloigner de la commundiipermettant
ainsi de @bZrer le mythd (op. cit., p. 269). Le quotidien du chercheurtitaasin rapport Ztrge au monde,
permettant de mieux IOapprZhender, sOen Ztonner et dOen comprendre la complexitZ.

Finalement, les mZthodes qualitatives, comme IOobservation ethnographiqui gnealZd aplantine,
naissent (E) du mouvement de v@tvient ininterrompuentre la proximitZ et la distan@® E, cet Zcart
nOZtant jamais totalement comblZ (op. cit., p. 39) permettant IOenqusse fésrdonnZes et, en dZfinitive,
|Oexistence meme des sciences humaines et Siciakete position tensionnelle et diatpgg, le chercheur
doit chercher lumeme ~ I0avoir et " la ressentir, comme un outil de travail. En gff@hd il est en train de
travailler, il adopte cette position sociale, un peu particulisre, dOZtrangetatenent familieDdu moins
jamais corpletementB ~ ce quOil observe et entend, ~ ceux quOil rencontre, quOil c™toie, quOil Ztteute (peL
comme jamais ils nOont ZtZ ZcoutZs aupéfatabenqguste devient son quotidien (Chauvier, 2011), mais il ne
fait pas entisrement partie du quotidicie ceux qulil Ztudigrovoquant luimeme de I0ZtrangetZ dans
IOordinaire des sujets et donc faisant Zmerger le quotidien, le fanglietOextraordinaire (op. cit.). Si nous
tentons de para’tre le plus naturel possible, de faire montre de notmessdakZ, nous nOarrivons jamais ~ stre
tout " fait familier aux autres que nous Ztudions (Fassin, 2015) et ikitgoas souhaitable de [O-tre. Ainsi, il
convient toujours de rester UBe prudente distangede ce/ceux que nous Ztudions (op. cBQR).

Finalement, notre travail dOenquete a ZtZ menZ avec le b%ston que rkrisleanseier Georges
Devreux (1980), tant™t de maniere 1%.che, tant™t de maniere rigide, afin dOobppriéesdOes discours
et les comportements des sujets augiegui nous enguestons. B%oton que les autres tiennent aussi ~ I[Qautre bo
que nous ne maitrisons pas entierement, et qui est souvent difficiaiputer si ce nOest quand nous quittons
les lieux et les stres que nous observons et interviewquesnd ¢ tempsde |Oenquste ~ proprement parler
sOarrste et que nous retournons ~ nos livres, nos articles, nos cahiers, nesdledieiiement de texte pour

"' Sciences qui ont ZmergZ et se sont dOabord dZesleppc IOdeude ce qui Ztait lointain, Ztrange, inconnu
2 CTu as pas vu tout ce que je tai dit (riEejAbdelatif, BDV)
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dZcrire, expliquer et comprendre les donnZes que nous avons recueillies "~ travéthodes et e vZcy

pour conceptualiser la rZalitZ observZe dans un discourds&@nndamnZ * vivre une socialitZ thZorifLie
dirait encore Barthes (op. cit., p. 270En effet, la fin de IOenquste sur le terrain permet de (re)prendre de la
distance avec netrobjet de recherche, de refroidir le matZriau recueilli ~ travers dfisnekociales chaudes,
~1Gimage dOun forgeron qui a besoin du chaud et du froid pour effectuer son art.

3.3. Entretiens individuels semidirectifs

SimultanZment aux observations pautintes que nous avons effectuZes dans ces deux lieux dOacc
gratuits aux droits, nous avons rZalisZ une sZrie dOentretiens de recherchis gichéchirectifs (N=31),
participant " la triangulation mZthodologique inscrite dans IOenquste dedrrtant que telle (Jodelet, 2003).
Comme dans les recherches sur kor@cience du drdi instiguZes aux Etaiiis (Isra’l, 2009
PZlisse2005), nous avons privilZgiZ dOabord les mZthodes dOenquste qualitatives et@mgmeiumditiens
apprdondis durant lesquels les sujets sont appelZefterdeur vie quotidienne, leurs expZriences ¥ene
rapport avec le droit (Ewick & Silbey, 1998, 20@arat, 1990). Cette mZthode sOinscrit, historiquement, en
psychologie et notamment dans le cha®yta psychologie sociale (Beaud & Weber, 2QRielet, op. cit.).

Elle constitue une ©Zthode dOinvestigation spZcififyeoduisant son propre matZriaici@ et complexg
(Bardin, 1989, p. 93).

Par ce biais, a ZtZ coproduit et recueilli un sguoiidien de sens commun inscrit dans IOexpZrience vZcue
des sujets. Nous avons accZdZ aux catZgories et "~ la logique avée llesiseliets interviewZs voient,
coneoivent le monde, exprimant leur rZalitZ quOils verbalisent via le [édig§eRimZ, op. cit.) et le social
dans lequel ils baignent et auquel ils participent dOune fason ou dOuneoasiterons ainsi accZdZ aux
reprZsentations sociales mobilisZes et construites par des sojetesux droits sociaux afin dOinterprZter
leurs expZences vZcues et sOorienter dans I0action. Les sujets que nous aveisintausiéivrent dans ce
contexte dOenquste les reprZsentations quQils se font de leurs expZrienregratEues du droit et du
monde qui les entoure, ~ travers des cai@gale penser socialement, culturellement et historiquement
constituZes (Jodelet, 2006, 2808es entretiens avaient pour objectif de permettre la reconstructiorivibject
du savoir par les interviewZs, cela dans un contexte social de productiomausjgairticipions. Nous avons
ainsi recueilli en profondeur des productions mentales et sociales, dg4esure discursive de cet outil
dOenquete, propice ~ I0Zlaboration de dZtails, “clanstruction de sens nZcessaire ~ la maitrise de la vie en

cammun.

3 Fin du terrain qui a pu stre un peu brutale paum §Zcu comme tel par les acteurs), difficileitteupour IOautre, pante de nous
en sZparer afin de sOengager dans la concejuinaisiantifique du monde.

4 Du moins durant le temps de son travail. Bien glerme le quitte peu souvent, le constituant davie IrZelle, apparaisg un peu
tout le temps aux yeux des autres, damsentourage, dans ses rencontres quotidienmesyecte @hercheuk, le GhZsard, le
Cpsychologue socidl, vivant dans IOabstraction thZorique, dans tEptan
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Cette mZthode rend possible I0Zmergence de reprZsentations des sajesdiardune conversation
provoquZe par le chercheur. Elles sont le fruit dOune interaction entre un Edteetliscutant, dialoguant ~
propos dOun Objet (Haas & Mas&06). De fait, IOentretien est uneaustruction dynamique de sens et est
donc en lien avec IOapproche dialogique des reprZsentations sociales Zlabanida/péop. cit.) et IOanalyse
EgoAlter-Objet dans laquelle elle sOinscrit (Moscovici, 1984yiangulation se retrouve dans cette mZthode,
puisquOelle est au ciur de la relation Bder-Objet engagZe dans IOentretien de recherche individuel, en tan
que modalitZ mZthodologique spZcifique au champ dOZtude des reprZsentifidasBKalampalikis,

2010, p 65). Cette triangulation est un outil de travail, crZant une dynamique Slerllaghercheur peut/doit
sOappuyer pour permettre IOZlaboration de contenus reprZsentationnels.

La mZthode de IQentretien individuel de recherche it&/qasar le chercheur, de concevoir le monde
(objet) ~ travers le point de vue de IQautre (Markap/cit), en reconnaissant IOAlter comme familier {alter
ego). Mais la reconnaissance et la familiarisation doivent stre rZcipretji®@interviewZ daigalement se
familiariser avec cette conversation pas commeultessaprovoquZe, inattendue et Ztrange (Haas &dilas
op. cit.; Chauvier, 2011 Bourdieu, 1993) ainsi quOavec les questions de IQintervieweur. Il sOagit alors pou
chercheur dOadoptee attitude favorisant une relation dOalter ego, davantage que dOstreunsalteiZtrict
(Haas & Masson, op. cit.). Adel” des caractZristiques ontologiques du chercheur sur lequel il nOa pas ¢
pouvoir et qui doivent stre prises en compte daarskse des donnZes (comme les appartenances quOon pel
lui attribuer, comme son sexe, sa gZnZration, sa couleur de peau, sadidei?, il convient de rZduire la
distance qui les sZpae mieux, de crZer un climat de confiance avec IQintervieaZ &Massorgp. Cit.;

Beaud & Webemp. cit, p. 203), tout en veillant ~ permettre aux sujets de toujours expliciter leurs, gtepos
dZvelopper leurs points de vue, de donner des exemplesE La confiance est ipatasazraniere dOetre, par
la plae que 1Gon donne " la parole de IQautre, ~ sa rZalitZ et sa vAdtfjgamen adoptant une attitude de
neutralitZ bienveillante envers ses prdposOempathie sera vue alors comme la condition nZcessaire poul
que Quelque chose sofiE (Haas &Mlassonpp. cit, p. 88). Il est donc important que le chercheur ait acquis
un Csavoirfaire interpersonné (Philogene & Moscovici, 2003)p. cit) afin que les sujets soient ~ IQaise,
quQils puissent dZvelopper leur point de vue sans que seltirientZ, biaisZE Ainsi, nous pouvons dire
avec Philogene et Moscoviapg. cit, p. 51) que la capacitZ ~ conduire de bons entretienteesh\@irfaire le

plus important que puisse dZvelopper un cheréhdtinalemen€lO@ichimieE de IOentretigant autant ™ la
nature du rapport intervieweur/interviewZ quOau gaieide IQinterviewekr (Beaud & Webenp. cit, p.
180).

Ce savoifaire est permis par les regles " respecter durargenre dOZchange, participant ~ la mise en
confiance de IAierviewZ et la bonne conduite de IOentresiemstinguant dOune discussion quotidienne,
amicale, familiere, bien quil puisse sOen inspirer et y aspirer. Ledmamanmunication, cadre posZ en
dZbut dOentretien assurant anonymat et confidedgalithscours recueillis, malgrZ IOenregistrement proposZ

"5 Parfois cette confiance est longue " instaurereve sOinstaure pas comme Batica (BDV) ou Bermude (ALIS).
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et souhaitZ de IQinteraction, participe aussi grandement ~ rendre 10ZehémigediffZrent dOun Zchange
ordinaire mais Zgalement propice au dZveloppement dOun dismofosdE. Aussi, IOatide que nous
avons adoptZe est une attitude de neutralitZ et de bienveillance eswdissdursles sujets interviewZs,
exprimZetant de maniere implicite quOexplicit®dentretien, comme les mZthodes qualitatives en gZnZral,
doivent permettre dOaccZden matZriau riche, conservant une certaine naturalitZ (Jodelet, 2003), nOimposa
pas de prZdZcoupage de IOobjet (Haas & Mapsoit), bien que dans le cadre de IOentretiendiertiif, la
discussiorsoitorientZe selon des themes prZdZfinisletdes objectifs de I0enquete.

NZanmoins, cOest Zgalement IOZtrangZitZ que constituent ce cadiret diiSimwesvieweur qui tend
produire de IQanormalitZ communicationnelle, de IOextraordinaire, producteur de sems demm
reprZsentations famiies (Chauvierop. cit). Il convient aussi dOapprZhender les formes de mise en altZritz
dont IQenqusteur peut stre la cible de la part des interviewZs, afisidie sens du rapport egtier. Cela,
apparaissant avec force dans certains refus dapeariila recherche, signifie quelque chose dans le rapport *
IGobservation et plus gZnZralementspreyt I0institution scientifique et au pouvoir.

3.3.1Guide dOentretien

Nous avons optZ pour un type dOentretien-diecif, technique dftestien QexibleE, ni
complstement structug ni entisrement libre (Nils & RimAp. cit, p. 173). Il permet " la fois de circonscrire
IOentretien " nos interrogations tout en laissant relativement lissegetsjuant ~ la dynamique du dialogue.
Pour ce faird] a ZtZ nZcessaire de nous armer dOun guide dOentretien, standandisaentédationduite de
ceuxci. Le guide dOentretien que nous avons construit se basait sur celui nsligzdanquste prZcZdente
menZe sur le nerecours " la justiceReulane, Kalampalikis, Haas & BZal, 2008Zal, Kalampalikis,
Fieulaine & Haas, 20)4

Comme il convient souvent de le faire et participant ~ la mise efacoefdes sujets interviewZs, nous
IGavons construit afin de partir du particulier et du singulieraleurers des questions et des enjeux plus
gZnZraux (Jodelet, 1989a, p. 55). Les entretiens que nous avons menZs ont ainshigerogerdés sujets
sur leurs recours aux droits sociaux dans la situation-Acoimmique qui est la leur, allant cutioulier (les
raisons du recours ~ IQassociation dOacces au droit) au gZnZral (leurs fepsZserstgsteme de protection
sociale, du systsme judiciaire, de IOEtatE), en passant par le rapport aus ptaaneprofessionnels du droit
et de |Daideinsi que par les expZriences passZes (cf. Guide dOentretien €fi.annexe)

Permettant de saisir des rZcits de vie et des narrations, ce sntaiggeless significations associZes ~ la
narration qui nous intZressaient dans IQobjectif dOZtudier les aiprdssotiales (Jodelet, 2003). En effet,
audel” des rZcits, de la remZmoration des trajectoires et des parcouitsgaous nous sommes intZressZs

Le guide dOentretien abordait cing thZmatiquescrifiion de la nature de la situation (naturefeote du confiit, entaage,
dZsignation de responsable(s), trajectoire de la dZma@ina) de IOassociation, lesdalitZs du contact ; perception subjective des
attentes liZes ~ la rencontre avec les professwdndieu ; tZmoigner dOautres situations protidfiemet Zventuellemiesemblables
survenues dans le passZ (eporlences mmemi)sentatlons de justice et du droit. Nous finissions I0Zchange pecueil dOun
certain nombre de donnZes somodZmograquumtqmrfms 717 difficiles ~ saisir (du fait du n@e de temps pour filDentretien)
mais qui ont aussi permis un redZploiementsitodis des sujets, enrichissant forement les dsmedueillies.
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aux Gsignifications associZes " ces rapfelgp. cit., p. 156). Nous nous sommes attachZs noarsent
saisir, dans ces rZcits de vie, I0Zvaluation qui en Ztait fdé€,drila GimpleE description mais aussi ~ faire

le lien entre les expZriences particulisres des sujets et la manisre dont iiw#@@nsdans le social.

3.3.2Recrutement et repZsentativitZ

Afin dOeffectuer ces entretiens, nous avons engag2nirepgsd= active et cozteuse desCrutemen
de sujets sur les lieux dOacces aux digits.temps dOobservation, en plus de nous permettre de saisir de
discours sur le vif, dGssiwver les recours en train de se faire, nous ont Zgalement permis dedescautiets
pour effectuer les entretienspus donnant la possibilitZ dOapprocher, de rentrer en contact, de rencontr
Cprudemmeri les sujets enquetZs, moments qui Ztaseticplierement sensibles et dZlicats.

Ce recrutement procZdait par itZration (De Sardan, 1995) en tant que le¥Odli@tst pas choisis ~
IOGavance, mais via un processus relativement contingent bien que sounaisjédtitssde recherche. Les
sujetsinterviewZs nOont donc pas ZtZ recrutZs pour viser " la reprZsentatidtgiosmciou culturelle
(Chauvier, op. cit.) et donc selon des criteres quantitatifs (Beaud & Végbeit, p. 177). Comme IOexplique
De Sardan

CCOest que ces interlocutawgssont pas choisis ~ IOavance par une mZthode de tri (statitfigiaire), mais ils
prennent place selon sompromis permanententre les plans du chercheur, les disponibilitZsedénterlocuteurs,

les opportunitZs qui se prZsentent, les filierepatentZ ou dOamitiZ dZj~ constituZes, et quelques autres V&riables.
(De Sardan, 1995, p. 13)

Aussi, si nous avons cherchZ " interroger des sujets recourant aux droits sogiaurenbissistantiels,
en lien avec des problZmatiques de pauvretid, i les avons pas recrsiélon une critZriologie stricte. Nous
nOavons ni cherchZ ~ rencontrer et interviewer des sujets recourant aux mesnes fant dans le meme
moment de la dZmarche, ceci nous permettant dOobserver diffZrentesrscoias @ de rapports aux droits
sociaux, malgrZ I0aspet@@retoutE que cela peut reprZsenter a priori. Nous avorhzhieavoir acces
une variZtZ dOexpZriences de droits renvoyant ~ diffZrentes expZrienZesisogiaues.

COest dOailleurs ce ques mpaumettaient nos terrains dOenquete, en tant que dispositifs dOacces aux drc
relativement ouverts et faiblement sZletlifsAussi, cOest ce que nous avons recherchZ en ouvrant
alternativement ces deux lieux dOacces au droit (BD/MJD et ALIS) ertdéitre au contact et dOobserver
diffZrents processus et dynamiques dOacces aux droits sociaux aupres de popoidtmriZes ~ des
expZriences relativement diffZrentes en termes de pauvretZ. L~ ausgipumanrss utiliser le concept de
triangulation, I0objectif Ztant, comme le conselleaud et Weber (2003, p. 299) dwi@ feu de tout boi.
Triangulation GimpleE puisque nous avons croisZ les discours desistgetewZs entre euxafin de ne
pas stre prisonnier dOune seule sdbr(@e &rdan, 1995, p. 12} puisque nous avons voulu VZrifier les
CinformationsZmanant dOune seule persenr@ependant, elle peut Zgalement stre considZniaecoine

JULLLLLLLLO O R ururrvrr i unnareennn

" Cela Ztait particulisrement le cas pour les BD/MJlajmigaIementvpour ALIS, qui a comme critere dectigh de ne pas avoi
dOadresse officielle, dOavoir plus de 25 ans et de ne@asittiation irrZguliere (pour les Ztrangers)
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Ctriangulation complex& par notre volontZ defare varier les informateurs en fonctide leur rapport au
probleme traitZ (op. cit.).

Nous avons effectuZ, enregistrZ et retranscrit 31 entretiens individuelrsetifs avec des usagers des
deux associations dOacces aux drdi6s dans les Boutiques de Droit et 15 ~ ALIS. Le tablealessous
rZsume les caractZristiques de notre Zchantillon. Dans les BD/MJB egtratiens ont ZtZ rZalisZs avec des
couples et deux ont ZtZ rZalisZs avec des personnes recourant ~ desiasitsosir dOautres persofih&a
pointdevue de 10%.de;, & une relative bonne rZpartition entre les sujets ayant entre 3Garmstet plus,
hormis ~ ALIS oe seulement deux sujets interviewZs ont plus de 50 arg0-B8sans sont sousprZsentZs,
notamment dans les BD. Si dans les BD nous avonsént&hgutant de femmes que dOhommes, la proportion
nOest pas la meme ~ ALIS, o nOavons pu interviewer que deux femmaesit(Zelaof " leur plus faible
prZsence dans ce lieu). Le niveau scolaire de notre Zchantilloniestmelatbas puisque 18 suje@amt pas
le baccalaurZat, contre 13 qui ont au moins-cefglont 9 qui ont une formation -glel” du bac). Leur
situation professionnelle est largement marquZe par IQinactivitZ, 2Lsdgtsont au ch™mage au moment
de IQentretiert sont salariZdont 3 ~ ALIS (ce qui fait Zcho aux statistiques effectuZes pard@éms). 12
recourent ~ IOAllocation ch™mage (dont 9 dans les BD) et 8 au RSA (dont 6 N&Id®). que les deux
sujets rencontrZs dans les BD ayant un contrat de travail au mon@intesteiew recourent au droit pour un
tiers. La situation du logement est plus problZmatique ~ ALIS o une persanement a un logement social,
en dehors des dispositifs dOhZbergement en foyers. Ceux et celles qui ont nhdegenua foyer, une
rZsidence, un hZbergement dOurgence (Adoma, Aralis) sont au nombre de 5 chele Ald&ret les BD. 7
sont sans domicile fixe ~ ALIS et un dans les BD (logZ par la farfife)x sujets interviewZs ~ ALIS habitent
dans des formes de logement prZcairds raativement choisies via IOhabitat mobile pour 10un, le squat
(politique) pour I0autre. Une particularitZ de notre Zchantillon est quOune gransie gittilememe
dOorigine Ztrangere hors union europZediieterviews dans les BD/MJD et 3~ /A ont ZtZ effectuZs avec
des personnes disant stre dQorigine Ztrangere, majoritairement du Maghreb et qBzfrgue annis, ~
ALIS, qui est originaire dOInd&)Par ailleurs, deux (un dans chaque association) sont fransais mais avec Iz
particularitZ dfde originaires des Antilles franeaises.

Les retranscriptions des entretiens individuels sont en annexel"Ade ce corpus dOentretiens
enregistrZs et retranscrits, un certain nombre dOentretiens nOont pas pustt#s enremit ZtZ trop courts
paur stre intZgrZs et constituer ce corpus. lis constituent nZanmoins le cokmlsdgl notre terrain de
recherche, classZs en tant quOobservations et participant, bien que dansein@mes, ~ [Oensemble de

nos donnZes et aux rZsultats que nousersns.

"8 Notons que nous avons gardZ dans ce corpus des entretiensdel expZriences et des recours que IOon pourdifreamsnme
relativement hors sujet, comme le recours ~ la pe§iamcien combattalu pere dZfunt de Fadhila ou pour le recours dCRaoptse

qui souhaitait savoir si elle avait resu tous les droits que luiiburrancien contrat de travail.

" DOautres le sont szrement, mais nous ne leur ga®aemandZ et ils ne nous IOontipasadis nous garderons donc de dire les
choses ~ leur place.
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Tableau 2 BPrZsentation de la population interviewZe selon diagies variables

Variables BD/MIJD  ALIS Total
Age 2029 0 3 3
30-39 6 5 11
4049 4 5 9
50+ 6 2 8
Sexe Femmes 8 2 10
Hommes 8 13 21
Situation SalariZs 1 2 3
SansactivitZ 14 11 24
Formation 0 2 3
RetraitZs 1 0 1
Ressources Salaire (Formation) 2 2 4
Allocation ch™mage 9 3 12
RSA 2 6 8
AAH 1 3 4
Arrst  maladie/accident  du 1 1 2
travail
Retraite 1 0 1
Logement Avec 14 1 15
Foyer/RZsidence 1 5 6
Sans (115, Ami, Famille) 1 7 8
Autre (squat, mobileE) 0 2 2
Niveau scolaire -Bac 9 9 18
Bac 2 2 4
+Bac 5 4 9
Origine Franeaise 6 12 14
Etrangere Hors UE 9 3 12
Total 16 15 31

3.4. Analyse des donnZes qualitatives

Nous intZressant aux pratiques et aux expZriencemitesiciaux en tant quOelles sont ou quOelles
sOinscrivent dans des reprZsentations sociales, nous avons souhait#asaiieret partir des @acesE
laissZes dans les discours des sujets qui en font IOexpZrience, @inpage”de Michel Foucault (1994, p.
499) expliquant sa maniere de faire de IQarchZologie du savoir, cheleaimaits commuris pouvant

A

constituer @es structurés en tant qu@@ariant commun ~ un certain nombre de ces trEcesa
transcription et la conservation aiscours produits et recueillis via les mZthodes qualitatives constiegent
CtracesE qui peuvent stre analysZes et fournir dpse@es au chercheur (Haas & Masson, 2006, p. 85)
et/ou des donnZeshélristique (analyse de conteny@r voirE) (Bardin, op. cit., p. 33). LOanalyse des
donnZs issues des mZthodes qualitatives, et notamment des entretietiseriae mais Zgalement des
observations consignZes dans des carnets de bord, a ZtZ effectuZe “cparifraigesE ~ I0image dOun
arhZologue (Bardin, op. cit, p. 43). Nous retrouvons ici la mZtaphore policisre (de Sardan, 1995

Kalampalikis & Haas, op. cit.), dans le sens o les traces sontratiiseSsoigneusement mis ~ jour par des

JULLLLLLLLU O R uuurrrrrunnaeeennn

8 Certains des entretiens que nous avons effectuztspa®u stre enregistrZs car les sujets ne $aehaipas «tre enregiiZs, ne
permettant pas que IOon puisse garder des traces de leur diseruldafin, rencontrZ ~ ALIS, originaire du Rwanda et qui vient
dOobtenir IQasile politique). NZanmoins, nous avons pu prendre destemtpsizivettant de garder dOautres types e, tampilZes
dans nos carnets de bord.
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procZdZs plus ou moins complexes, comme udtig&te nous dit encore Bardin (op. cit.), et dans le sens
Cil y a quelque chose " dZcouvrir ~ travers et gr¥oce Eelles

Plus prZcisZmetfanalyse que nous avons effectuZe du corpus dOentretiens individdietsiferaist
une analyse de contethZmatique (Bardin, 1989, 2003). LOanalyse catZgorielle fonctionne par opZration ¢
dZcoupage du texte/discours en unitZs et par classification de cesnurgiiZgjories selon des regroupements
analogiques (op. cit, p. 207). La catZgorisation se fditttpanes ou thZmatiques discriminZs. LOanalyse
thZmatique met "~ jour, tant que faire se peut, les constancessdesbiesices, les rZgularitZs. Certaines dOentre
elles, peuttre trop communes, trop Zvidentes, ne sont apparues quOapres de multilessreie
distanciations viS-vis de notre corpus.

Aussi, face " la diversitZ des 31 discours que nous avons recueillis, nouZt@vqoelque peu mis en
difficultZ dans notre analyse, voir@eturbZE (op. cit., p. 94). Nous avons eu des difficultZss un premier
temps, ~ sortir de IQunique, des cas particuliers, ~ dZsubjectid&singerloquer (Chauvier, 201ds discours.

En effet, cela allait quelque peu " IOencontre de la philosophie déddeetrecherche que nous avons dZcrit
et quipostule une coproduction du discours, la dialogicitZa#igo(Haas & Masson, op. cit.), IOinterlocution
constante de plus, cette analyse tend quelque peu " nier les sujets obserars guOinterlocuteur et
|Ointerlocution en tant que telle (Chaywiercit, p. 255"

Nous avons dOabord effectuZ une analyse entretien par entretien, avant dpdatseatese eux (Flick,
1996); avant de pouvoir apercevoir ce qui les rejoignait, le social dans lsgg@lrikcrivaient tous, ainsi que
les spZdiitZs, les diffZrences qui les opposaient. Aussi, nous avons dOabord distipgodiittions de
donnZes des terrains o0 nous avons engustdir ensuite voir ce qui Ztait commun aux deux et propre °
chacun dOeux.

Dans cette analyse, nous avons tentérdecompte des conditions de production et dOactualisation des
discours produits et recueilis dans IOinteraction avec IQenq@®ensemble des parametyas ont
conditionnZ ce qui a ZtZ dZli@AOanalyse de la situation permettant de teujesituer ce qui a ZtZ recueill
C” (sa) juste place (Haas & Massomp. cit, p. 77). En effeties entretiens prennent place et sens dans un
contexte dont nous devrons rendre compte (Beaud & Wgheit, p. 176177).Mais il sOagit Zgalement de
savoir ~ quelle place les sujets nous mettent (Faeta, 1977, p. 3B).

Les donnZes recueillies dans les temps dOobservation, consignZes dandeihaatrett aussi, dans un
premier temps, ZtZ analysZes sZparZment des entretiens, avatf g@esedans la prZsentation des rZsultats,
en tant que complZments, illustrations des rZsultats issus de |@asadysetiens (intZgrZs, melZs) ou en tant
que rZsultats ~ part entiere donnant IOopportunitZ dOun autre point de vue, ~ tdvenZdelffZrentes, €n
plusk.

81 Avec le risgie de produire des effets dOexclusion, de disqualification et dOnteiisatien des observZs (Chauvier, 2011, p. 25)
CCOest ainsi que certaines latitudes interprZistineapparues, qui mOont semblZ rZvZlatrices/didntz plus ou moinwanieste,
dOimposer la dZsinterlocution comme rZgime dOautoritZ padi@difats de simplification et dOhomogZnZisation des pratiques des
nonOccidentaux, et de fason plus large, des obsénggs cit, p. 2526).
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4. DZmarche quantitative

Comme il est classique de le faire (Jodelet, 20@8enziCioldi, 2003) et comme nous |Oavons dZj" dit,
cOest " la suite de cette premiere phase dOenquete et dOanabtaee quaditnous avons construn
questionnaire, afin de regarder dOun autre point de vue, dOune autre maniere notilebjebDZ dans
notre objectif de triangulation. Nous avons dZcidZ de construire un outil gtiafititae cerner dOune autre
maniere les rapports auxais sociaux en situation de pauvretZ relative. Cet angle dOapproche nousla permis
changer de point de vue, mais aussi de nous focaliser sur une partie du phZneroesargidresse, ~ I0image
dOun zoom sur un appareil photo. Nous avons zoomZ avoesiggalement stabilisZ notre position ~ IOaide
dOun pied pourBsetE davantage notre regard sur des ZIZments refiidiseelget pratiques spZcifiques.

Cette phase dOenquete sOinscrit encore dans notre objectif de sajs¥sestations soda en
contextest donc dans ce que nous appelons IOenquete de terrain en tant quOZtudedesxaltnses
contextes sociaux (Jode2@15), ~ IOextZrieur du laboratoire (Farr, 1992), aupres dOune population incarnZe
dans la rZalitZ sociale. Cova pour les mZthodes qualitatives, le questionnaire permet de reciilit, de
produire (Loreri-Ciolodi, op. cit.), voire qoroduire des donnZes avec les sujets enquetZs. Cet outil nous offre
une possibilitZ dOobjectivation des dynamiques de recoudsoits sociaux en situation de fragilitZ socio
Zconomique. Cette mZthode a IOavantage de permettre dQinterroger davantage dejysergantess
mZthodes qualitatives et de tirer des constats quantifiZs et coespfmadis sur les dZclarationssigsts en
rZponse " une sZrie de questions prZZtablies.

Nous inscrivons cette mZthodologie dans une autre approche de la thZorie detatem sociales, bien
quOelle communique avec IQapproche anthropologique que nous avons prZsentZe plusgpaathSestst
celle dZveloppZe par 10Zcole genevoise Ztudiant les reprZsentatiensdaial que prises de positions et
principes organisateurs de ces dernisres (Doise, 1989). On se focalise i& €unZtasystm&
reprZsentationnel (Moscovici, @5 constituZ par des rZgulations sociales normatives (Doise, op. cit.). Disons
que IOobjectif de cette mZthode est moins de savoir quelles sontites dppropos dOun objet mais
davantage quels sont les principes organisant significativement lesieoinie dans un contexte social donnZ
(CIZmence, 2003). Le mZtasystme normatif peut expliquer les diffZrenqeseadale position, mais
Zgalement des positionnements diffZrents dans les rapports sociaux, ingsjeapZriences diffZrentiZes du
monde

Cette approche a largement investi la comprZhension du savoir de sens camaposidu droit et de la
justice, avec notamment les travaux sur les droits humains (Doise, 2001, 2007CIZd@8nce & Doise,
1995; ClZmence et al., 199Boise, Spini &CIZmence1999; StaerklZDoise & ClZmence1998), ainsi que
plus spZcifiquement sur lesois sociaux (ClZmence, 199®etrillo, 2008) la justice pZnale (Doise &
Papastamou, 1987Fieulaine et al., 201;3Kalampalikis, Fieulaine & Haa014) et lerapport ~ IOEtat
(StaerklZ, Delay, Gianettoni & Rqu2007a, 2007b). LOadhZsion ~ des principes de justice en lien avec de
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projets relationnels, des rapports segimboliques, des conceptions Zthiques du vivre ensemble, sont des
normes qui informent dapport aux droits de IOHomme, ~ I0ZgalitZ, instituZs par IOEtat, d5syisisine, le

systeme de protection socialeE

4.1. Questionnaire

Ainsi, en lien avec ce cadre thZorique et en continuitZ avec lestsAssits de la dZmarche qualitative,
nous avonsouhaitZ apprZhender les positions prises par les sujetésvides droits sociaux en interrogeant
leur lien avec des principes organisateurs (ClZmepceit). Aussi, nous avons envisagZ dOobserver les liens
entre les conceptions des rapports sacies reprZsentations du systsme de protection sociale (en termes de
stigmatisation et de reconnaissance) et le sens donnZ " son expZigascpratiques en termes de droits
sociaux (perspectives temporelles, intensitZ du recours), ainsi quOaseeres dDexpliquer le nacours
aux droits sociaux (heconnaissance, naception, nomemande). Nous souhaitions aussi observer si des
Ceffets positionnelg (Doise, 1989) Zmergeaient dans les manisres derpenvivreensemble, les droits
sociauxet dOenvisager son propre recours aux droits. Plus prZcisZment, notre questistioeite£sn cing
parties, I0objectif Ztait dOobserver comment dans chacune dOentidZeleZtaient reliZes et comment ces
diffZrentes parties, corresponddnties niveaux diffZrents de reprZsentations et de pratiques, ZtaiergscorrZIZ
entre elles. Les quatre premisres parties sont constituZes dQitemitscamss forme dOaffirmations ~ propos
desquelles les sujets devaient se positionner sur une ZeHsakert!(1932 cf. Laurens & Moscovici, 2003)
allant de 1 ~ 4. La derniere partie ZtamnsacrZe aux variables sdZimographiques ou ~ IOZvaluation de
I®expZrience vZcue, les modalitZs de rZponse pouvant varier.

1/ La premiere partie du questionnaicenstituZe de huit items, visait ~ saisir la place des conceptions
libZrales ou structurelles des inZgalitZs (Staetid?, 2007a) du point de vue des sujets qui recourent aux
droits sociaux. Ces conceptions sont inscrites dans des thZories nasvesistieeladonc dans des
catZgorisations, des comparaisons sociales et des explications. Qtexiasiesont issus ou inspirZs de
IGenquste de StaerklZ et ses collaboratsursif) comme les items relatifs ~ IOabus des droits sociaux ou aux
causes striirelles des inZgalitZs sedoonomiques. En lien avec ces derniers, un item questionne la croyance
en la justice du monde (de la France). En outre, 3 items se focaliséatstude ~ I0Zgard du changement
social, et concernent principalement le rappdOZvolution autour de deux dimensiolasrZsistance au
changement et IQoptimisme/pessimisme "~ 10Zgard de 10Zvolutionsgecitiesemtraux du conservatisme
(Jost, Phelham, Sheldon & Sullivan, 20@8ulaine, Kalampalikis, Haas & BZal, 2p18otre hypothese est
que les items relatifs aux rapports sociaux symboliques sont liZsmasicitacernant le changement social,
formant des conceptions politiques de I0ordre .sbef@lpostures axiologiques quOadoptent les sejets
reliZes ~ des attides diffZrenciZes quant aux systmes de protection sociale et quant ~ IOusagerde-Ee syste



2/ La deuxisme partie du questionnaire, constituZe de 10 items, seefotzal@ntage sur le rapport
reprZsentationnel au systme de protection sociale equiartel. LOidZe initiale Ztait de saisir, dOune part, les
attitudes quant aux normes qui rZgissent la rZception des droits sociauxenbiéiniie du mZrite et de la
contrepartie (cfPartie 1,chapitre 1) sOopposant ~ I0idZe de droit en tant queyesndd la gZnZrositZ des
politiques sociales en France. Un item questionnait un recours uéili@istnOa pas forcZment ZtZ bien
compris par la population enquetZe). DOautre part, une sZrie dOitems questarai#é stigmatisant ou
reconnaisant des droits sociaux (assistanat, pauvretZ, fiertZ, geneE). Se distinguertetiangsartie du
guestionnaire des items relatifs ~ la (foeconnaissance du systeme de protection sociale et le risque de
stigmatisation quOimplique le recours aux dimiatsx.

3/ La troisi*me partie du questionnaire, constituZe de 10 items Zgaleisant saisir le sens que les
sujets donnent ~ leur propre recours en terme de perspective temporelle rditdQigteecours. Nous nous
inspirions ici des travaux deyahologie sociale sur la perspective temporelle (Fieulaine, 2006) et de son
implication dans le domaine du recours aux dréitsufaine, Kalampalikis, Haas & BZal, 200BZal,
Kalampalikis, Fieulaine & Haasp. cit). Au regard de nos donnZes qualigjvnous interrogeons ici les
manieres dOenvisager le recours dans le téhapsirt ou ~ long termeorientZ dans le passZ (ne plus stre), le
prZsent (urgence) ou le futur (projet, devenir). Parallslement, neusgens I0intensitZ du recours " érav
son caractere maximal (proactivitZ) et minimal goemande par dZsintZBbesoinbou par ZthiquBabus).

4/ La quatrieme partie, regroupant 9 items, renseignait les explications gecoars. lls renvoyaient
directement aux typologies descriptvde la CNAF et explicatives de IOOdenorB4diie 1chapitre 1). Ces
items visaient ~ renseigner I0attribution causale deuresonrs, sOattachant davantage ~ des explications
subjectives, des ressentis, faisant Zmerger des expZriences éudes diffZrentes de (ndrecours aux
droits sociaux.

5/ Enfin, la derniere partie visait ~ recueillir des donnZes sdifinographiques, constituant des variables
permettant dOobserver comment les reprZsentations des rapports sociaux, stesadsgitesusages du
systsme de protection sociale et les explications duremurs sOinscrivent dans les rapports sociaux, les
appartenances " des catZgories sociales, ~ des dfoulessexpZriences, des vZcus. Une sZrie de questions se
focalisait sur le vZcu desujets, en terme de description, dOZvaluation de leur situation sufjstitiee
stabilitZ, habitude de sa situatigsentiment de vulnZrabilitZ individuelle, de privation relative individeelle
temporelle), dOexplication de leur situation (attobs causaleg)t de perspectives futures (croyance en la
mobilitZ sociale). LOintZrst de mesurer ces variables Ztait dOobseniensdésypothZtiques entre
IQinterprZtation de son vZcu subjectif et les reprZsentations suitaias ~ propos dsysteme. En plus de
nous intZresser " I0interprZtation de IQexpZrience vZcue dans le prZsent, rotesragzdns durZe, la
temporalitZ de I0expZrience de difficultZs matZrielles et de aepodrsits sociaux (si vZcu et recours il y a),

82 pge, sexe, enfants, activitZ, typecdatrat, dipl™me, droits resus, positionnemertigomii
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faisant IQfpothese que cette temporalitZ aurait une incidence sur la maniere dOappiZtsystene de
protection sociale en termes reprZsentionnel et pratique

4.2. Analyse des donnZes quantitatives

LOanalyse que nous avons effectuZe de notre questionnaire est basdesaraison systZmatique des
profils de rZponses de chaque sujet permettant de dZgager des rZgulakitZsattame de diffZrencier les
propositions. Ces rZgularitZs dans les variations constituent prZcisZmeoyele dOinterprZter le
positionnerent des personnes qui peut para’tre, ~ premisre vue, dZsordonnZ. Cette ari@liigpdititse que
lessuijetseffectuent des liens entre les ZIZments reprZsentationagisise de position face ~ une proposition
en entrainant dOautres (CIZmemet., p. 405). Les rZponses dOun individu sont dans une relation de relative
dZpendance et les liens entre prises de position Zmergent de manisre similaire ebeszgesbnnes.

La comparaison systZmatique des liens entre rZponses (corrZlations)eesgreuger les items. Nous
pouvons rZduire IOensemble des propositions selon 10intensitZ de leuredierensitiZrer comme des
ZlZments qui composent des dimensions plus gZnZrales. COest ce que naitseavefiscfuant quatre
Analyses en Compaste Principale (ACP)JDoise et al, 1992)sur les quatre premisres parties de notre
questionnaire, permettant dOobserver comment sOorganisent les manieres de rZpemdr@raprsZs en
termes dOaccord ou de dZsaccord. Chaque facteur Zmergeant poanehag Ztait transformZ en variable
en calculant les scores factoriels. Cette procZdure statistiqLieeastusememaiutomatisZE ClZmencepp.
cit., p. 406) en tant que forme simplifiZe de I0analyse factorielle, gritogicialrstatistique. Nas avons
effectuZ ces analyses statistiques via le logiciel SPSS. Totgooeslogiciel, nous avoesfectuZdes analyses
de corrZlation entre les dimensions issues des diffZrentes ACP, aittess qoeZlations et des comparaisons
de moyennes (Anovantre ces dimensions et les variables sociodZmographigquatvesrelOZvaluation de
|GexpZrience subjective.

4.3.RZcolte de donnZes et Zchantillon

LOenquste a ZtZ rZalisZe entre le mois de septembre 2013 efdganvier 2014. Comme pour la phase
dOequete qualitative, nous avons rencontrZ quelques difficultZs pour accZder ~ noaiopo@®abord car
un certain nombre de lieux dOacces aux droits nous ont ZtZ difficilernessities: Les raisons ZvoquZes par
les acteurs et les responsables ddieesdOacces aux droits Ztaient essentiellement liZes " leurgeidba
travail, au nombre trop important de dossiers ~ traiter et de dossiers desigwmme, au manque de temps ~
consacrer ~ @utre chos& qud” leur activitZ principale. Queldigs nous ont nZanmoins ouvert leur porte,
nous ont consacrZ du temps et donnZ de I0espace afin de pouvoir rencontrer etleg@usggers de
leurs structures. LOadministration du questionnaire a ZtZ effectuZe deiflssigenta RZgion Rh™iipes:
Lyon (dans le dZpartement du Rh™ne) (26,9%) et Roanne (dans le dZpartement de la Loirej(73,1%

surreprZsentation de cette derniere est essentiellement due ~afes pagtiques (acces facilitZ aux structures,
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rZseau dOacces au droit plusrtcdans les villes moyennes). Les donnZes ont ZtZ rZcoltZes, daesréa maj
partie des cas, dans des lieux diversifiZs dOacces aux droits ou dans des associatiatiertta rZinse

DOautres difficultZs, liZzes ~ 10Zcrit éthauiangue franeaise, non ffment liZes IOorigine des sujéts
ont Zgalement ZtZ rencontrZes. Une tentative -d@aingstrer le questionnaire a rapidement ZtZ abandonnZe
au profit dOune passation en direct. Les temps dQattentes dansdeoaspacs de ces structures, offiaie
la possibilitZ de remplir aisZment le questionnaire (prenant environ une dizaninutes). Nous proposions
aux sujets de le remplir seuls sQils sOen sentaient capablessooptiedmsemble. Dans le premier cas, nous
nous tenions " leur dispositi pour rZpondre " leurs interrogations en cas dOhZsitation, de doute
dOincomprZhension. La passation assistZe permettait aux sujets de rZpmmeltomnaire quand ils
pouvaient douter de leurs compZtences ~ rZpondre. Cela permettait auséérde lrombre de rZponses
manquantes. Ces cas de figures nous ont permis aussi de discutersayets lete rZcolter leurs rZactions,
allant audel” de leur simple rZponse cochZe dans le questionnaire et permettant de recueilbud€ disc

Nous avons s le soin, ~ chaque fois, de rappeler, comme pour la passation dOun entestieerclee, la
IZgitimitZ du pointevue des sujets enqustZs, en plus de IOanonymat de la confidentialjidraes.rZes
prZcautions Ztaient dOautant plus nZcessaites guapulations sont soumises ~ un certain nombre de contr™le
de la part notamment des agents administratifs et des travadigarscsAussi, nous avons, autant que faire se
peut, tentZ de crZer un rapport de confiance avec les sujets intenlieniZ% aair avec la mise en place
dOune atmosphere de libertZ. Certaines questions nZcessitaientrigpfaise de cette relation de confiance,
les sujets devant se sentir libres de donner leur opinion sans se sepiir [ghqustetir ni de penser que
chercheur participait au contr™Ie institutionnel de leurs pratiques et de Iélirs idZes

LOZtude Ztait prZsentZe comme une Ztude portant sur le sppdrbi sociaux et aux aides de I@Etat
Tout au long du questionnaire, nous avons utilisAees notions, parfois ensemble. Nous avons Zgalement
utilisZ les notions desZcurit&ocialeE, de Gysteme de protection socidieet de @restation sociale. Nous
avons fait ce choix partant du principe que les deux notions de droits socibaieetsont aujourdOhui
relativement communes, tant les droits sociaux sont de plus eempusntsde charitZ et en lien avec les
dispositifs des droits astantiel{Paugam & Duvoux, 2008Damon, 2014). Nous savons nZanmoins que
IGidZe de droit et I0idZwide renvoient ~ des conceptions diffZrentes du droit et nOimpliquent jpstefeent
meme rapport aux droits sociaux. Mais nous nOavons pas sutfancher

Par ailleursnous nOavons pas ciblZ une population qui aurait ZtZ reprZsentative de ¢m pluaki
franeaise notamment car nous nous intZressionstieserent aux sujets rencontrant des difficultZsdd©o

8 Notons quOune petite partie des donnZes a AiZerZalers des rZseaux de connaissances Aagkésn=13).

84 variable que nous nGavons dOailleurs pas rensegmietre outil.

8 Montrant, confirmant que rZpondre " un questionnaire getisirZducteur, rZifiant. Nous nous servirons parfaisrtgnes prases
relevZes " I0Zcrit sur le questionnaimhane au moment de la passation pour illustrermtelovie aux rZsultats quétis.

8 p ex. items sur la perception dOabus dans lgsigsatie droits des Ztrangers.

87p ex. les items relatifs " la thZorie du mZrite,devoirs, etc., en lien avec IOobtention des drmitaux.

8 En tout cas, cela nOa pas posZ de problsmengedtension ~ notre Zchantillon.
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socieZconomique et se confrontant, dOune maniere ou dOune autre, aux droits sociade®sacialas.
Aussi, meme si nous observoles frZquences, les moyennes, les pourcentages obtenus aux rZponses pos:
nous nous focalisons davantage sur les liens entre les reprZsentatiefiesetieurs Zventuels liens avec les
positions sociales des individus (CIZmence, op. cit.), ceequicessite pas une reprZsentatiyigffgiteE de

la population interrogZStaerklZ, Delay, Gianettoni & RqUB007a, p. 66).

Ci-dessous, le Tableau 3-(ssousprZsente les pourcentages et les effectifs de I0Zchantillon auquel not
avons adminisit le questionnaire. 171 sujets ont rZpondu " notre questionnaire. Nous atteignoesiojaasim
paritZ homme/femme, avec 80 (46,8%) femmes pour 91 hommes (53,2%). 55,6% (n=95) nOont pas dOer
Cela peut «tre dZ " la relative jeunesse de notre Zchaftillouisque 41,5% (n=71) ont entre 15 et 30 ans
contre31% (n=53) qui ont entre 31 et 50 ans et 19,3% (n=33) qui ont plus d&°567:B% (n=115) ne
travaillent pas au moment de IGenquste et 72% ont un niveau scolaire en dessous du dicetetyd
(n=78) recourent = un dispositif de formation. Concernant leurs ressources, 22,8% (n=39) recourent
IOAllocation ch™mage, 31% (n=53) au’R8A14,6% (n=25) ~ IDASS. Concernant le logement, si 64,4%
(n=110) disent «tre dans un logement stable (soit dgems/i& soit dans le parc social), 30,5% (n=52) ont un
logement prZcaire (amis, famille, 115, squat, etc.) et 5,3% (n=9) se disenicsan®gement au moment de
IOenquete. Aussi, 40,9% de notre Zchantillon recourent ~ IOAPL. Enfin, 32,7% (n=56) rezn@ii),

18,1% (n=31) " la CMUC et 2,9% (n=5) " IOACS.

89 Qui peut stre expliquZ, seulement en partie, panifistration de notre questionnaire dans unddviisscale.

08,296 (n=14) nOont pas rZpondu.

91 Cette dernisre peut stre lue comme un critsre dtguEaCe de classernme le font StaerklZ et ses collaborateurs (op. cit), 26,9%
(n=) se situant au niveau bac et plus peuvent stoeidssaux classes sociales relativement supZrieures.

92Y compris RSAactivitZ etjeune.
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% Dans le dZtail®association des Jardins de Gue48,9%) et la Boutique SantZ (3,5%), ainsi qud" Lyon, via I'iesdBESAM

Tableau3- PrZsentation de®Zchantillon de populatioayant rZpondu au questionnaire

Variables Pourcentages (effectifs)
Villes Roanne 73,1% (n=125)
Lyon 26,9% (n=46)
Structures CCAS (Roanne) 30,4% (n=52)
dOadministration du PLIE (Roanne) 20,5% (n=35)
guestionnaire Mission Locale (Roanne) 15,8% (n=27)
H™tel Social (Lyon) 8,2% (n=14)
Autres”® 17,5% (n=30)
Pas de lieux 7,6% (n=13)
Sexes Femme 46,8% (n=80)
Homme 53,2% (n=91)
Enfants Sans 55,6% (n=95)
CatZgories dO%oge 1530 ans 41,5% (n=71)
31-50 ans 31,% (n=53)
51-60 ans et plus 19,3% (n=33)
Sans rZponse 8,2% (n=14)
Travalil Sans 67,3% (n=115)
Niveaux de formation -Bac 72% (n=123)
Bac 12,9% (n=22)
+Bac 14% (n=24)
Recours ™ un dispositif de 45,6% (n=78)
formation
Ressources Allocation Ch™mage 22,8% (39)
RSA(A/J) 31% (n=53)
ASS 14,6% (n=25)
AAH 3,5% (n=6)
Allocation mensuelle du 5,3% (n=9)
Conseil GZnZral
Allocations Familiales 13,5% (n=23)
Associations 13,5% (n=23)
Logement Sans 5,3% (n=9)
Logement prZcaire 30,5% (n=52)
Logement stable 64,4% (n=110)
Droit relatif au logement  HZbergement dOurgence 11,1% (n=19)
DAL 6,4% (n=11)
APL 40,9% (n=70)
Aides Znergies 1,2% (n=2)
SantZ CMU 32,7% (n=56)
CMUC 181% (n=31)
ACS 2,9% (n=5)
Total 171

(5,8%) et ALIS® (5,3%).
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RZsumZPartie 2

Cette deuxisme partide notre thes@rZsente notrec@dre de recherclieen tant quOensemble organisZ
des questions de recherche (la problZmatique) et des mauteslattion de donnZes. Nous souhaitons en
premier lieu interroger le nenecours aux droits sociaux ~ travers les confrontations avec le savoir expert du
droit constituant un gutre mond& dZveloppant une communication spZcialisZe, bratgue et non
dialogique, Ztrangera priori au savoir de sens commun. Aussius interrogerons Zgalement les manieres
dont les suijets recourent aux droits sociaux en taniagésCdu dedais QutsidersE ou en proie ~ le
devenir, questionnant leur propre rapporprocessus dOextZriorisai@an insiderOs ViedDauquel ils se
confrontenBetauquel le recours aux droits peut participenais Zgalement leur propre rapport aux autres du
dedans. Comment se joue ici une potentielle tension entre demaadertiissance et revendication dOune
diffZrence pour accZder ~ des droits ou des aides spZcfidR@sextension, quelles places les thZories
profanes de la justice distributive et des conceptions de IQordre sociat-piiesrdans les manieres de pen
son propre recours en lien avec le recours en gZnZral au systme de protéitthRmavenelles venir
expliquer des attitudes diffZrenciZes-"vids du systrme de protection sociale et agir comme des
reprZsentations sociales normatives guidargratiques de recours, pouvant crZer des tensions axiologiques e
participer aux nomecours? Plus globalementguek contenus reprZsentationnels les sujets sociaux
reconstruiserits et mobilisenils pourmettre en sens leur expZrienZeLe et leurenvironnement sociglans
lequel ils sOinscrintet auquel ils participerit

Nous nous situons dans le champ dOZtude des reprZsentations sociaesréalnfidcalisant notre
intZret sur les productions mentales sociales ZlaborZes dans des catditiotextes sociaux rZels par des
sujets, agents, acteurs socialement dZfinis. Nous avons donc fait le cadsic Gge IOintZrie, in vivoetin
situ, notre objet dOZtude, " travers diffZrentes opZrations de recherche, en pamatt &¥s@oits de vue de
Sujets sociaux dans des situations sisiriques concretes. Nous avons construit un dispositif giastare
mZthodologiques complexes qui peuvent se rZsumer via la notion de triangulationt, ladajax objectifs
principaux que cedtposture permeta confirmation des rZsultats et la recherche de contrastegagttiens
dans les discours et les pratiques ZtLidiEiss cette optique, nous avons construit un dispositif mZthodologique
Cmixte E, melant approche qualitative, utiigt des mZthodes dOobservation et dOentretiens individuels serr
directifs sur deux dux dOacces gratuit aux drd@sBoutique de Droit(BD) et Association Lyonnaise
dOlIngZnierie Socigkel1S) B et une approche quantitative via la passation dOun quastion

Les lieux dOaccesxadroits que nous avons investis constituent deadves spZcifiquésde notre
culture qui ont nZcessitii mouvement de rapprochement et une volontZ dOintZgration ~ ces milieux. En plt
des observations quotidiennes que rEMass retranscrites dans des carnets de notes, nous avons effectuZ =
entretiens sendirectifs avec des sujetsugager& de ces lieux dOacces aux droits (16 dans les BR et
ALIS), durant lesquels les sujets Ztaient appelZs ~ discourir surXedrerces vZcues en rapport avec le
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droit. LOanalyse que nous avons effectuZe du corpus dOentretiens indivielisstierest une analyse de
contenu thZmatique.

Nous avons, dans un deuxieme temps construit un questionnaire. Nous inscrivanZ tbettelogie
dans I0approche des reprZsentations sociales dZveloppZe par |OZcol¢’ getianbles reprZsentations en
tant que prises de positions et principes organisateurs de ces dernisesfoCalise ici sur lsystsme de
reprZsentionsonstituZ pades rZgulations sociales normatives. Ainsi, en lien avec ce cadrguiagoren
continuitZ avec les rZsultats issus de la dZmarche qualitativeyoosis@uhaitZ apprZhender les positions
prises par les sujets visvis des droits sociaux en intereagt leur lien avec des principes organisateurs. Aussi,
nous avons envisagZ dOobserver les liens entre les conceptions des rapportessmigrigentations du
systeme de protection sociale (en termes de stigmatisation etamaissance) et le sedennZ ~ son
expZrience et ses pratiguertermesde droits sociaux (perspectives temporelles, intensitZ du recours), ainsi
quOavec les manisres dOexpliquer leauours aux droits sociaux (Roonnaissance, nazception, non
demande). LOanalyse que snawons effectuZe de notre questionnaire est basZe sur une comparaise
systZmatique des profils de rZponses de chaque sujet permettant de dZgagdarit#s dans la manisre de
diffiZrencier les propositions. Par ailleurs, desffefs positionnelE seont observZs sur chacune de ces

dimensions reprZsentatives, relatives aux conceptions de IQordre social ou pratiques de recours.

La partiesuivantesera consacrZe " la prZsentation des rZsultats issus des donnfies chaaait ces
deux temps dOentee de terrain via ces deux outils mZthodologiques. Les trois premierseshsgpiont
dZdiZs aux analyses de contenu des entretiendisastiis effectuZs aupres de sajesagers des lieux dOacces
aux droits o* nous avons enquetZs, ainsi quOaux atises.qui viendront en complZment de ces rZsultats. Le
quatrieme chapitre fait Ztat plus spZcifiquement des analyses de donnZes issueguestimireire.
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TROISIEME PARTIE

RESULTATS

PrZsentation des rZsultats

La triangulation des mZthodes que renens dZveloppZe pose la question de la prZsentation des rZsultai
issus de ces diffZrents temps de recueil de donnZes, chaque mZthodessoisaittass propres. Dans notre
recherche, de multiples alleetours ont constituZ tant la confection dethauiés, des outils de recueil de
donnZes que I0analyse de ces dernisres. La prZsentation de nos rZsuitatgjtrelnsie peu ce mouvement
pendulaire effectuZ dans IQanalyse des dpnréigsonservera la chronologie de la construction des outils

Si les donnZes issues des entretiens de recherche dominent globalememitégigAse nos rZsultats,
elles seront souvent ZtayZes par nos observations de recherche qui nous afe fséreniertains constats
confirmatoires et/ou complZmentaiiesiva Elles seront prZsentZes dans les trois premiers chapitres de cett
troisisme partie Aussi les donnZes issues du questionnaire ont permis de consolider et dOenriclénamplem
les donnZes et les analyses effectuZes " travers les engtdéisrabsemtions Elles seront prZsentZes dans le

chapitre quatre.
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CHAPITRE 1

SAVOIR EXPERT DU DROIT ET SENS COMMUN

Introduction

Le rapport aux droits sociaux implique le rapport ~ un sayairnQOest pas celuiilisZ dans la vie
quotidienne. Il nZcessite ausls se confronter au systme dOacces aux droits et notamment aux agen
bureaucratiques et ~ leur langue. Quelles reprZsentations les sujetsseotist du systme dOaccesxau
droits dans leur expZrience du recours aux dPolE comment dZveloppéist leurs connaissances leur
permettant de recoufirQuels r™les jouent les autres, clercs et pralaneses pratiqueés

1. ReprZsentations des pratiques et du systeme dOacass droits

1.1.LOacces aux droits sociauxune complexitZ folle

Ce qui Zmerge dmanisre saillante danenviron la moitiZ s discours recueillis aupres des sujets
interviewZssur les deux terrains dOenque®est surtout la complexitZ de I0acces aux droits s@gaux.
discours est tenu Zgalement par les professionnels qui aidesws i@x droitd_e theme de la coplexitZ
apparait notamment lorsquQil est question de recours " la CMU, "~ laZSgtmigite, au droit ~ IOhZbergement
ou au logement socialE Mais il transparait aussi plus largement pour d€aineemble du systeme de
protection socialet du systeme judiciaire

Ceux qui abordent cette thZmatigivequent une difficultZ ~ se repZrer face ~ ce savoir administratif et
juridique. Monsieur et Madame Akio (BDV) relatgair exemplée fait de se sentir@grdis E face ™ lui Leur
expZrience de recours ~ une pension dOinvaliditZ aupres du RSI nOest pas coninemicableurage
CNousmemes nous sommes perdus alors. C'est meme pas la peine d'expliquer paxagegse (Souffld}
Cette complexitZ et cette Ztrangdi#ZIOacces aux droits est notamment reprZsentZe " travers I0image ¢
IOZclatement, de la dispersion du systme de droits sociaux et mSiidesinelles; ~ travers la
multiplication des lieux, des structures sur les territoires, des dispakisagents administratifSE On
tOamene " diffZrents lieux pour accZder ~ un rZsultat qui est, qui poterdiins une seule baeexplique
Yannis (ALIS)" propos du recours aux droits sociaux dans sa glodltAuraitCtrop de choix pour le
meme rAultatE, ce qui lui fait dire qu@&sayer de comprendre le systeme social franeais, cOeSir@IE.
COest ce que transégalemerithierry relatant son double parcours pour obsaiirun hZbergement en foyer
Adoma, soiun garant et un€cautbn solidaireE pour accZder ~ un logemettns le parc privZCCOest un



peu compliquZ parce go@est un vrai bordséxpliquet-il®. Il met en lien la complexitZ de ses dZmarches
avec I0anomie (leb@rdelE) qudil doit parcourir pour avoir acces aetsd Ainsi, il se reprZsente la France
(Cea cOest une question bien framsBlscomme €pZcialisté pour complexifier les choses au lieu de les
simplifier: COn peut faire simple, on fait compligdZ Il illustre son propos en listant les acronymes
identifiants les dispositifs pour obtenir un garant pour un logagriest sans quOaucun ne fonctionne dans son
cas:

CAlors, vous avez le LOCAPASS, vous avez le GRLsvaez I(~)AVCAL. Et sur les trois, jOarrive pasidrde
bon. Il'y a quelque chosii clocheE; Cils en ont fait quatre pour rZgler le problsme deagt physique. Il y en a
besoin dOun sét(Thierry, ALIS)

A [QopposZ, dans leurs parcours de droits et dQaides, les sujets cherchelat sou@it? et la

A

centralisation des dZmarches travers des dispositifs comme ALISoffgemt plusieurs types
CdOaccompagnementOacces ~ diffZrents droits sociaux ou aidealescles BD/MJD offrent Zgalement
cettecentralisation permettant, au meme endroit, dOaborder des problZrdetiduaitsdiffZrentes, y compris
des droits sociaux. Les sujets ne cherchent pas ~ multiplier les Hgsnarais ~ les concentrer au meme
endroit, tant que faire se p&utlls rZclament ainsi une centralisation de IQacces aux devitsir @ut au
meme endroi€ (JC., ALIS). Dans cet objectiinternet semble stre un liedrtuel qui permet, au moins, de
rassembler les informations nZcessaires pour connaitre ses droits, deshelf neffectuer, les lieux oe se
rendreE

La complexitZ des dZmarches est Zgalement associZepagerasse que le recours nZcessit
notamment ~ la multiplication des papiers ~ fournir, ~ remplir, = renvoyer..dRAAIDV) qui recourt ~ la
Cpension de rZversi@hpour sa bellmere, compare les dZmarches " effectQéalisteE C de tout ce quOily a
rZglerE, ~ (de la folieE et ™ quelque chose d@ressionnarit, se sentant aussilCpetit peu perdd: CON
faisait les papiers. Voil". Mais si vous verriezttoa qu'il y a, c'est impressionnant hein " la oveis Regard
quOil porte Zgalement sur dOautres institutions dOacces au droit comumieZ ladBiéle pour le recours " la
CMU qudil dZcrit commedpgueE. Cette multiplication de papiers ~ remplir et V@yer pour accZder ~ ses
droits peut crZer le sentiment de se semftoGfZE dans ses dZmarches, comme IO0Zvoque Sarah (60 an:
BDV) dans son expZrience de recours "~ IOAAH. Si Rosa (ALIS), qui nous parle gipctmux dZmarches
administratives pour se faire rembourser ses dZpenses de soin etesotiv@itss” la SZcuritZ sociale, pense
que ces dZmarches de droia@e doit pas stre non plus complstement Ejelle Zmet tout de meme une
rZservéCmais, mais, mais je sais [gsfaisant Zmerger cette difficultZ ~ le rendre liamElle explique
quQelle nOa pas toujours utilisZ ses droits sogi@akiGsZ pendant super longtemps eEjowitamment en
ne se faisant pas toujours rembourser en perdanicletieS de soi: (JOenvoyais mes feuilles de soins, et
puis des fois sinon jes perdais. Du coup je pense que jOai quand meme un peu payZ de ma patioe pas m

JULLLLLLLLU e uuurrrrr i unnareennn

%11 przcise qubil sDexprime en tantane@ responsable quakitZayant @ne tendance ~ faire des audits (fire), ~ avoir des yeux un
peu perversyvoir un regard vitriol sur tout ce que je is

%5 Comme le dZcrivent Ben (ALIS), JC (ALIS), Farid (MJd¥)encore Yannis (ALIS) qui dZplorent la multiion des dZmarches
et des lieux quOils doivent parcourir pour odeanis droits.
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tunesE). Elle explique surtout ce neecours par les dZmarches qui lui paraisseéotj@rs un peu
compliquZe&, qui la Gaoule(ntE et la lassent, nZcessitantdmbtivation quOelle ne trouve pas touj@as.
construit ici des formes de naecours par Zpuisement.

En lien avec la multiplication des papiers ~ avoir, ~ remplir, cOdshif la rZpZtition des dZmarches qui
peut les rendre complexes et participenanrecours par oubli ou par Zpuiseménte titre, IOexemple de
Rosa (25 ans, ALIS) eshcoreintZressant. MalgrZ le fait quOaitein niveau scolaire relativement ZféyZ
elle ne comprend pas toujours les dZmarches " effectuer pour accZdeditsex les trouve toujours
complexes, la rendant ivreCsaouleE). Comme quand elle avait arrstZ de demander de@air les moins
de 25 ans (Civis) car elle nOavaia§hien compris comment «a fonctioniaiCll faut le redemander tous les
mois, et «a je [Qavais pas comprites pratiques de droits dans lesquelles saujits font Zmerger, dans les
discours dZcrivant et interprZtant ces pratiques, des reprZsentations del d{Xietes au systme de
protection sociale marquZe par la caxipf, une difficile objectivation, pouvant alimenter des pratiques de
nonrecours par nenonnaissance, naZception et nedemandeE 10extreme, 10acces aux droisitptre
objectivZ " travers les traits de IQaltZritZ radicale et dxrvers, Zivger " la vie quotidienne, difficilement
reprZsentable voire pas du tout. Les droits sociaux et leur acces demeuleviement quelque chose de

nonfamilier, d®anormal.

1.2.Les incohZrences de IQacces au droit

LOun des themes qui ap@'t de maniere sailie dans environ la moitiZ deliscours recueillis
particulierementaupres des sujets relatant leur expZrience de recours aupres du P™Ile elm@i#Fdest
celui de lBcohZrencelu discours et de la communication institutionnelle. Les institutianssg@ux droits et
les agents bureaucratiques peuvent stre dZcrits et jugZs comme incaliafyiepiss, apparaissant encore ”
travers les traits de la folie. Les sujets construisent alorgéi®an systeme de protection sociale anomique,
marquZe pason manque de rationalitZ. lls pointent les incohZrences, les divergendes disosurs tenus
par les agents administratifs chargZs dOinformer et dOorienter idarsujets parcours de drdii encore
IGimage qui Zmerge peut renvoyer enc@&clatement, la disperslaes discours tenus par les professionnels
du droit seraient alors toujours diffZrents, changeant en fonction des agentssifiamipdacces aux droits.
COest ce quOexpriment Leela et Majnoun (BDV) dZcrivant le P™le esmptoimenunication comme un
Cmonde " IOenveks lis dZcrivent IOincohZrence de la communication de cet organismmeretecours
frictionnel que cela produit, se sentamie@iu(SE, nZcessitant de toujours recommencer ses dZnm@aches
point zZrdE. Majnoun nous dit CE chaque fois c'est (souffle) une semaine : "on a reeu votre courrier". C'est
une semaine : "on a rien resu. Y a aucune trace.” On est complefgergmE COest ce que relate encore Ben
(27 ans, ALIS) dans son expZrieagecla CAF: CEt ~ chaque fois que je dis, pour le meme probleme, pour
la meme situation, avec les memes mots et ben la personne eltditmpas la meme choge COest ce

% ftude dOalitecture.
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quOZvoque Zgalement Patricia (BDCR) dans son rapport conflictuel avec lepi¢ai dumrZéamele
remboursement dOun d@iitduE:

C EtI" jai commencZ " tZIZphoner ~ P™le Empl894 le basique. Et jai eu des, des, des, des agentaséecpe
c'est comme «a qu'on les appelle. Qui. J'ai pasi ¢out les memes sons de clocliegritricia, BDCR)

Patriciapointe Zgalement I0incohZrence entre des institutions dOackeitsaellesmemes, relatant une
ancienne expZrience de conflit avec la CAF concernant encorén@UE. Elle est allZe au Tribunal
Administratif (TA) pour prouvela responsabilitZ de la CAF et ne pas Iui rendre la sonimdaeE. Le TA lui

a donnZ raison, tout en la sommant de rembourser |Oadministration, ce dutlitg: fgi Mais cOest
incohZrent Mais alors ce truc de fdiE. Elle se reprZsente alors EranceE, au niveau institutionnel, ~
travers cette incohZrence juridiqu@e pense que cOest reprZsentatif de la ErdExeZrience qui lui fait dire
quQelle ne retournera pas en Justice pour rZgler le probleme quQelle rencontre aujourd®HMie el .

Les sujets pointant ces incohZrences font Zmerger des difficutiZprendre le discours administratif,
mais aussi ~ se faire comprendre par les agents administratifs, reiff@iet voire impossible le dialogue
avec eux. Cette difficultZdialoguer avec eux est imagZe " travers la mZtaphoralidio@uie de sourds
(Mme Denis, BDV), pointa©impossibilitZ de communication entre I0ego et |Oalter.

Le systime de protection sociale franeais, ou du moins certains organibaEsss aux droits
reprZsentatifs de celci, peuvent stre ainsi reprZsentZs par leur incohZrence, donnant IOimage deldZsordre,
cacophonie. Ce qui devrait «tre linZaire (droit) appara’t ~ travers ses coesbesciiations, ses variabilitZs,
ses incertitudes.e caractere illogique, incohZrent et difficilement comprZhensibletdatiosis que vivent les
sujets dans leur rapport ~ IOadministration, aux droits, aux agents bureaucratigpasjqieer ~ construire
IGimage dOune administration ayant perdu la rationalitZ quOelle devraihZemie e systime dOacces au
droit appara’t alors commeitruc de folE. Pour les amis de Patricia, son expZrience aRétlkeemploi est

N

un QvaudevilleE, nOarrivant pas ~ sOapproprier son histoire entrequOtravers des catZgories
dOinterprZtation nZgativ€¥Moi (mes amis) me regardent et pour eux c'est un vaudeville. lls ne comprennen
absolument pds. Ce qui fait Zgalement dire ~ Josiane (BDV) dansespZrience de nodception de IOAAH,

qui relate unéncohZrence entre ce que IOadministration dit et ce quOelle fait, agemtisiministratifs
auxquels elle " fairsont @ncore plus maladésquOelle, partageant avec eux le stigmate qe@eitique

dans ses dZmarches de droit

CEnfin moi je dis: “je suis malade”. Mais y en a qui doivent «treaeaglus malades ! (rir€arce que (rire). Parce
gue faut «tre logique quand meme. Enfin, je sais pas. Les gens venlsdis et ils font blan& (Josiane, BDV)

Cet ancragestigmatiquedu systeme dOacces aux droits sociaux peut faire naitre chez Issusajet
mZfiance vi§-vis du recours aux droits sociaux. COest ce quOZvoque encore Patricia quiieelaste plus
CdZboires avec les administrations et leurs agentsme si elle prZcise que lestres expZrienceZtaient
C s " cette hautedit, pas avec cette folig, pas dans cette incohZrefitanais (souffle)e Dmontrant des

niveaux, des intensitZs variables de ce type dOaBdtadgisant dire qu€des qu'on demande quelque chose
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" I'Etat heinl E Cil y a toujours une merde Recourir aux droits sociaux serait donc synorg@ennuis, de
problemes avec les administrations (CAF, SZcuritZ socialeE) et donc davie sjuotidienne. Ne rien
demander (soit parce quOon nOen a pas saspmarce quOon nOest pas ciblZ par les droits sociaux ou par no
demande), comme certains de ses amis, permetirait alors de ne EnntgA: ClLes gens sont pas
ennuyZs quand ils ont pas de prestations " la CAF, quand ils sont pastritZSociale et maladeet quand

ils sont pas ~ P™le Empii (Des qu'on est demandeur, on aura que des danldgs ce nOest pas tant le
manque de travail qui lui pose un probleme dans sa vie quotidienne quederémburir aux droits sociaux et

notanment au P™le emploi.

1.3.Les dysfonctionnements des administrations

En lien avedes theme dela complexitZ etle IOincohZrence, le systeme dOacces aux droits sociaux est
aussi dZcrit ~ travers IQimage dysfonctionnentreprZsentations construites palii@ment ~ travers des
expZriences de narception telles quOen renconteentron les deux tiemes sujets interviewZs ebservZs
dans les deulieux dOacces audroits. Cela est notamment caractZrisZ par des problemes de communication
avec |Oadmitiation, et particulisrement ~ travers IOimage de courriers, de dossiers quairdidsessite de
renvoyer les papiers justificatifs et impliqteles retards dans le traitement des demandes et donc dans
IGobtention des droits sociaux. COest par ex@nisieire que relateR1.(59 ans, ALIStoncernant sa nen
rZception de la CMU, la SZcuritZ sociale lui demandant de renvoyer desapu@ikdit avoir dZj” envoyZs
plusieurs reprises. Ce que@nmence " (lui) sortir par les trous de Befigurant une difficultZ ~ acceptet *
incorporercette expZrience de droit et ce fonctionnement administratif, lositdavenant insupportable
CANh, faut arreter quol E

COest ce que dZcrit encore, plus gZnZralement, Ben (29 ans, ALIS) dans save@fapOiF o« il nOa
Cjamais vu autant dOerreurs niveau pBpBu fait des mauvaises expZriences quOil a de gassZ et pour
pallier les dysfonctionnements de cet organisme, il prZfere ne plus engoyeurgers par la Poste, mais les
dZposedans lebo"teaux lettres de IQinstitution ou les remettre directement ~ des Ggamisne demeure pas
sans risque de voir ses papiers stre ZgarZs et ses dre#susorCY a des fois o« jOai dZ y retourner trois,
quatre fois pour le meme papierCOest " cause de ces dysfonctionnements administratifs, de ce manque ¢
rigueur, que IC., suite ~ la perte de documents par le P™le EmplodéimaRde dindemnisatiéhet la
Cfeuille URSSAFE), Zmet I0idZe ds@ssedirsur une partie de soroakition ch™mage puisque fieudle
URSSAFE ne pourrait pas stre dupliquZeN@malement sur la feuille c'est marquZ : "Pas de dupliggta”
Meme type de dysfonctionnement qui fait perdre un an ~ Kamel (ALIS) sur son recodirsit au logement.
Il nGime pas ces dysfonctionnements qui lui donnent IQimpression de perdre son teimyEs @evoir
Crepartir ~ zZrd=: CTu sais, jaime pas perdre une annZe dans, dans, dans mon dZp™t de dossier quoi
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1.4.Des institutions et des agents dOacces aux draiisompZtents

Aussi, les institutions avec qui les sujets sont en rapport pour recourir “tusudpour faire appel dOune
de ses dZcisions, peuvent otre reprZsentZes de maniere nZgative leesarsompZtences. Elles sont
responsables du problemaegles sujets rencontrent, du moins compliguent leur situation en ne peipasttant
une issue facile et rapide dOun problsme de rZception dOun droit. Cette lieprZseemge surtout du peint
devue dOune minoritZ de sujets en maille avec des adtitnisipaur [Qobtention dOun ou plusieurs droits, en
grande majoritZ avec le P™Ile emploi. COest ce que dZcrit encoréBR&mistentant de rZgler un conflit
avec cette institution concernant unndME, Zvaluant les agents de tecetdministration come
Ccompldement " la ruds, Qpas compZtenks (pas formZg, lui faisant dire € a quelque chose qui
fonctionne pag&. LOincompZtence appara’t aussi " travers |Gad&domationnement de I0acces au droit ne
serait pas compris, ou difficlementcgmpris par les agents administratifs-euxnes, ne sachantp@s de
quoi ils parlenE quand ils sOadressent aux sujets, rendanedéficdmmunication avec eux

C (E) moi je I'ai bien wu, ils savent meme pas de quoi ilsgslent. Ils m'ont meme margZe moi, noir sur blanc,
quils ont pris mes indemnitZs de juillet, alors quils me levevsZes. Voil". Bon apres'est plus la peine, on
discute plus(silence)E (Patricia, BDCR)

COest Zgalement ce que relate Josiane (BDV) qui vient de recelgtirande la Maison Du Rh™ne
concernant son recours ~ IOAAH quOelle ne comprend pas et quOelle a vewlxpligdair par les agents de
cet organisme. Elle dZcrit ces derniers comme incompZtents, du moinsnhQeasrivia @ZchiffrerE alors
quOilen sont les auteur§ Parce que meme quand je vais ~ la Maison Du Rh™ne, la letireesais jée
chez eux, ils savent pas me la dZchiffrer (sileRogiatre 'E

LOincompZtence des administrations et de leurs agents bureaucratifyssnasht potZe en ce qui
concermne les dispositifs dOinsertioi©. 29 ans, ALIS) attribue au P™Ile Emploi une grande partie de la
responsabilitZ de sa situation, notamment du fait quil soit au ch™enmagee Tl cette institution IOinjonction
~ 1Oactivation, arme " laquelle il est tenu en tant quQallocataire et demandeur d@edifsdiyant comme
Cun nid dOincompZtents qui en a rien ~ faitr@dayant pas lesi@y/ens matZriels, ni les moyens humains, ni
les qualifications, qui nOa aucune rZadivigor Rosa (25 ans, ALIS) I0incompZtence des€E auxquels
CtOas affaire dans les administraiorserait due au manque de temps quQils ont plimtZresser " ta
situationE. Cette reprZsentation marquZe par le manque de reconnaissani désiOaide apportZe par les
institutiors dOacces au droit, qui attribue aussi IOincompZtence " la structurerativeirgisttant que telle et~
ses moyens financiers, peut participer " fasonner un recours utilitaristecatas ch™mage comme le dZcrit
encorel-C.:

CEt ben je suis dZsolZ mais moi le P™Ile Emplokebparait con, mais pour moi ils me servent justeicher des
tunes quoiE CPuisquiils aiment cozter du pognon ~ I'Etat, ouges) profite, je prends mes ASSEDIC. Mais je
compte pasLs eux pour me trouver un emploi queiJ-C., ALIS)



Ainsi, IOincomprZhension que les sujets peuvent ressentir dans la conomgpials entretiennent avec
les administrations peut construire une image fortement dZgradZe et riggatigedernierest de leur
fonctionnement jugZ comme fou, malade, pathologickes sont @bsurde&, Qbuesquek,
Cahurissante& nous dit Julien (BDV) " qui le P™le emploi rZclaossi un @op persuE. Le systme de
droits sociaux et dOaides sociales dontiplexitZ, mais aussi les dysfonctionnements, IQincompZtenee persu
de ses agents, I0incohZrence de sa communication, rendent difficile teatiobjet peuvent, par extension,
otre ancrZs " IOenvers en le stigmatisant, le rejetant darégiarieatida folie, de I0anormalitZ, de la dZmence.
Les difficultZs rencontrZes pour accZder ~ ses droits, pour communiquer avei ket ses agents
bureaucratiqueendent le droit et son acces Ztranges, Ztrangers. LOancrage@erfairslet I0objectivafio
travers des catZgories sociales figurant et rZifiant [OanormalitZ, IQaltetZ radic

1.5.La patience contre IOurgence

Le droit impose son rythme, son tempo, son agenda et rentre en tensioreaveoriditZ des sujets. Ainsi,
une des thZmatiques quijanisdes reprZsentations construites ~ propogedaurs aux droits sociaux est celle
de la lenteur, de 1Qattente et de la patience, qui sOoppose "~ IOdmeni@imipatience dans laquelle sont les
sujets pour accZder aux droits et aux alfletereprZsentation Zmerge largement dangsidaitotalitZ des
discours recueilis dans IOensemble des lieux dOacces aux droits o* nouscarwtfsQCette antinomie
nZcessite de prendre sur soi, dOaccepter, de tenir dans le temps, avemlssieudficultZ en fonction de
IGurgence des besoins et de la possibilitZ de faire autrement ent gtensia faisant hZberger, preter de
|GargentE). Cela est corrZIZ avec 10intensitZ du manque exprimZ pas,|ées gugstion du logement Ztant
celle qui fai Zmerger le plus de tension entre ces tisugoralitZsEn effet, cOest dans celtgse le temps
du droit esparmiles plus long alors que cOest I” que les sujets expriment souvent le plus dQeigesse.
donc le cas de nombreux sujets rencontB4$S, qui sont dans ce type de recours ou qui viennent juste dOen
sortir en obtenant un logement relativement stable.

Kamel (ALIS) dZcrit ceci dans son recours au droit au logement pour légaeleStion du courage et de
la patiencé= est centralejstinguant les Gensqui ont la patience et le courdget Qes gens qui supportent
moins que les autrés COest ce que dZcrit aussi Nasser (ALIS) potecsnms ~ un hZbergement en foyer
Adoma, ayant attendu un mois sans logement fixe entre sdrid£jp8sier et la rZception de son d@Ben
dzj jOai ZtZ patidatll a prZfZrZ |Qattente la moins longue comparZel@ux moisE pour «tre en CHRS et
aux Gsix moisE QninimumE pour @n appartemert dans un logement social, ce quOil nGagEep
CDonc cQOest bon qiibi Patavec qui nous discutons de maniere informpadant toet notre enquste
ALIS rZfiZchitaussi ~ recourir ~ des dispositifs associatifiéDitat et Humanisnig) permettant dOaccZder *
un logement plus rapidementsouva les dispositifs de logements sociaux traditionnels, ZmettaniGidge

quOen attendant il aille dans une communautZ Emmays quOil conna’t dZj".
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Cette opposition est prZseples largement dans toutes les dZmarches de droits sociaux, institaant la
rZception et le nerecours frictionneDans sa dZmarche pour demander la pension de rZversion pour sa belle
mere, comme pour demander une carte vitale et la CMU aupres de laSZocidte, Farid (MJDV) explique
quOilCfaut stre patienE, mais assi quOil est nZcessaire dans ced d&@avoir un entourage pour POUVoir
avancer financisrement les soins ou alors onsefgit pas soigné.

LOattente est notamment celle de courriers qui constituent les rdesnadsinistrations concernant
|Ootention dOun droit ou la prochaine Ztape ~ franchir pour IOobtenir. Gl@iktecpasse tous les matins
ALIS quand les sujets attendent leurs courriers, moment chargZ de tetiSionpettience pour une partie des
usagers dans IQattente. COZtaikeraple le cas de Dav qui attendait tous les matins une rZponse pour S
demande de Caution solidaire qui allait lui permettre de ne plus dormiadanteset dOemmZnager dans un
logement social quOil avait obtenu via un recours dZj" long au Dalo. (BBshaussi GittencEla lettre qui
officialisera le refus de IOAAH afin de faire un premier recours pour contester cisitendcespZrer la
recevoir. Elle attend Zgalement une rZponse pour sa demande deeBSZecffar dZfaut (en attenjigour
savoir Gsi «a allait (lui) «tre accordE. COest Zgalement le cas de ceux qui vienneivedOayon qui
attendent léransfertde dossier dOune administration ~ IQautre et ainsi ne resoiventrpadidcations, leur
pensions (p. ex. Abdel, ALIS).

Cete lenteur du droit par rapport IOurgence des expZriences vZcues caraetdgse [fodommunication
avec les administrations assurant IQacces au droit, mais Zgalerpentetee encore davantage les
reprZsentations que construisent les sujets ourseau systeme judiciaire. Y compris pour ceux qui en ont une
opinion positive comme Christelle (ALIS) trouvant dans cette institution un nuere relativement
protZgZe de son-exari qui la battait. Ainsi, la patience serait le facteur pringipatrettant le recours au
systeme judiciaire pour sOopposer " la-rtweption dOun droit aupres dOune juridiction speiietemporel
qui serait ZvaluZ au regard du coZt financier du recours et du gain quOapportésdipetatte recours, en
fonction de QOopportunitZ de gagner le prods COest ce que dZcrit Tom (MJDV) se projetant dans un
recours imaginaire en justice pour contestersieldg de tout compte quOil a obtenu apres son licenciement
Zconomigque CMais ~ long terme, faut avoir laagience, faut pas enair besoin tout de Suite. Gle peux pas
attendre deux ans ”, pour avoir mes trois milles euros. S'il me manquriltesissuros, je vais pas attendre
que Yy ait appel, contre appel, machin, nana, qu'un beau matin, au bout teisdpiges, qu'on me dide.
Concluant CNous on nOa pas le temps et on nOa pas I0ardemiauiregcourir en justice, contrairement ~
ddautresdD'ont le temps et ils ont largdat’

%7 Cette information est toujours donnZe par lesgareiits BD pour informer les usagers.
% || oppose aussi cette raison structurelle ~ [OimpazsibiOattendre ™ une raison essentiali§epuis que je suis petit, moi je suis
pas dange peux pas attendie.
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1.6.Le complot du nonrecours

La reprZsentation dOun systemeai®aunx droits sociaux complexe jusqud” appara’tre ~ travers les traits
de 10altZritZ radicale fait Zgalement Zmerger chez une minafjieisiigesviewZdOidZe partagZe dOun non
recours organisZ par les institutions dOacces au droit, voire patui®idate. En effet, les difficultZs
ressenties dans les recours aux droits et aux aides peuvent amerets [epesiger que les administrations et
les pouvoirs politiques les crZent volontairement. Une thZorie du complaise pesr mettre du sens ses
parcours et ces pratiques de droit jonchZs dOobstacles qui sOapparenteetiVedeSeite idZe inscrit les
sujets dans un rapport de pouvoir et de domination, interrogeant voire dZnoneant ldehigetila justice
des procZdures dOaccsaruits et aux aides sociales.

Abdelatif (BDV) Zvoque par exemple desofvocation& juridiques envoyZes par la SZcuritZ sociale
pendant les pZriodes de vacances, pour le tester, le mettre en slifianZses dZmarches de Brate
sentiment quGila un comploui Qvient de plusautE est encore IOhypothese que fait Josiane (BDéren |
avec ces difficultZs pour recevoir son AAH, dZresponsabilisant lesadpamistratifs ~ qui elle a affaire dans
ses pratiques de droit mais ne sachant glusse plaindre CMais «a vient de plus haut de toute fason. Mais
voil". De qui, je sais pag&

La nonactivation automatique de certainsitdr@ociaux peut stre rZvZlatrice ce genre de pratiques
institutionnelles qui imposde recommencer, denauveler ses dZmarches, avec le risque dOoublier de le
faire et de ne pas y recouri. Comme par exempliod@n ch™mage qui ne se rZenclenche pas
automatiquement " la suite dOune pZriode de travail, ce qui appa@’t(29.ans, ALIS) comme une
dZmarche " effectuer en plus pour faire en sorte que les sujets ne rZcappiasrieur allocation et que IOEtat
CZconomise toujours du fie:

CEt je les rappelle et je dis : "EcouteEZlle me dit : "Ah mais y vous manque. On a. Vous n\&z pas envoyZ
votre demande dindemnisation.”a se fait pas automatiquement. Des fois, commeotame toublies (rire) «a
Zconomise toujours du frie.(:C., 29 ans, ALIS)

COest Zgalement IOhypothese que fait Farid (MJDV) dans sa confrontati@advistratiopour
recourir ~ la pension de rZversion de sa ek, Il pereoit le fait quOils nOaient pas eu toutes les informations
concernant leurs droits comme un acte volontaire, faisgegr@r de I0argéhiaux pouvoirs publi¢€Jle
pense que -a fait gagnde I'argenE). Ce quOil associe aux logiques commerciales, notamment ~ celle des
CopZrateurg tZIZphoniques qui attendent que les personrasietlde se faire rembourser, sachant quOune
majoritZ ne le fera pas et quQainsi ils pourgeigr de égentE.

Cette idZe quOil y aurait un complot organisant keegonrs est plus ou moins intense et dZveloppZe,
pouvant sQinscrire dans certains cas dans une thZorie duglosylttale £ 27 ans, Ben (ALIS), qui a dZj°
une longue expZrience de recours aux droits sociaux, dZcsystn@qui est fait pour que tOessainarre,

avant de tOen sortir en fait (fire). COest +a qui estEeheion IuCils E feraient tout pour que les sujets
L e ey

99 CSi par exemple je suis pas I, je rZponds pasdossier, mon dossier il est mort. Il faut refainedossier. Et attenddeux ans
encoret.
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Chaissent les brés sOZpuisent et ne recourent pastéQgonfle en vrai, tas pas envie afies travers les
renouvellements des dZmarchdsuS les moig, la Qaperasse. Aussi pour lui (E) tout ce qui est
paperasse,est toujours fait pour que les gens, ils, ils abandonnenta\effectuantulien de causalitZ avec
dOautres consZquences alimentant la dominatiorriclessE, de Ga Francee, sur s genk. Pour lyi
Cclest «a le droiE.

C(E) tout ce qui est paperasse, c'est toujours fait paerles gens, ils, ils abandonnent ayamir qu'ils soient forcZs
de payer, pour quiils restent dans la merde, pour que *a leur coztbaulysour que les riches ils s'enrichissent, pour
gue la France il fasse son beurre, pour que les gens ils aill@ilter jusqu” la retraite et qu'isofitent pas de leur
vie et tout «a ! Enfin je veux dire. Voil, c'est «a. Pour mestea le droitE (Ben, ALIS)

1.7.0btenir ou prendre ses droits sociauX

Les difficultZs dans les dZmarches peuvent prendre la forme dOun conlflagveinistration et les
associations dOacces aux droits chargZes dOassurer IQaide dans lesléi&rpapibes; la @Bperasse qui
objectivent les dZmarches de droits semblent «tre la source dOune timmyidina le recours et une cause de
nonrecours, quand on neitsgas les remplir, lesf@ireE, quand il en manque ou quand ils sont perdus. Du
moins, la demande de droits se transforme en quelque chose dOautre, une Zpfaulveugudiiter : les
droits etles aides que IOERdonneraiEaux sujets de dropeuvent devenir quelque chose quOon prend par la
force, ~ IOimage dOun vol, voire, ~ I0extremenad@i dOune relation sexuelle forcZe, dOun Johi(€Zussi *
baiser la Frandg). COest ce quOexprime essentielement Ben (8tdSYGune discussianformelle
enregistrZe

C(E) la France on est balaise aussi niveau papere@&t tellement compllquZ et tout, que moi quandrj@®e ~

toucher le RSA ou avoir la CMU ComplZmentaire, jOai pé@lmpressmn quOon me donne quelque chose. JOai

IGimpressiorgue jOai rZussi limite " le volerEn parlant mal poliment, JO:Zu IO|mpreSS|op quiides-me que

tellement je galere et tout quUgOai rZussi ~ baiser la Franckje me disL™ cOest moi qui I0ai niqueieest pas la

France qui mOa niquZ tu vai& (Be, ALIS)

Ce sentiment dOstre dans une position de prendre, de voler quelque chose, voiréCiestibiton (@
FranceE) associe le recours ~ une pratique dZlictuellefictoelle et violente ~ un combat quQil faut
CgagnelE ;en somme " la reprZsentation dOun manque de reconnaissance conjointe. ©estOimage
dOun rapport de force entre les sujets et IOEtat qui Zmerge. COest apea@ldenZsistance s dOun
systeme qui colonise, qui empiste, qui semble avoir des mauvaisesoingsgeri complexifiant volontairement
les dZmarches. Le systme de protection sociale nOest pas ou pestderiin systsme des@lidaritZE; il
devient un systeme de contr™le dont il faut contourner les regles, st@nmilia Eque lui,afin de gagner le
combat avec ruse et force. Ressentant ce comeikentade le reprendre, ~ travers 1@ge dOun rapport de
force qulil veuremporter en dZjouant les difficultZs et les embuches instaurb&@sZd#nt dans les
dZmarches de droit. Ben continue ainsi

CJe me dis, y a un rapport de force cOest soit la France qui aura ma peau ou mon pognsoit cOest moi je
suis plus malin que le systmeje suis plus intelligent que le systsme et j@afrtirer mon Zpingle du jedamais
jOai IO|mpreSS|on qudon me donne quelque chose palagtdi, par compassion tu vois. JOai pas cette
impressiod”. E (Ben, 29 ans, ALIS)
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1.8.Le sentiment de rZification du droit formel

Une autre thZmatique Zmerge dans les discours que nous avons recugianpara critique des
procZdures dOacces aux droits soclmdiron un tiers de notre Zchantillecouranf des administrations
(P™le emplaGafE ) et faisant I0expZrience dOune rZception difficile de leursatieitsx dZveloppent le
sentiment @stre rZifiZs dans leur parcours de droit. Appara’t dans ces discoursidmiséfittre confrontZ ~
une administration et ~ des agents qui seraient inhumains et qui ne congmepds les souffrances, les
besoins des sujets usagers des droits sotimaropteraient une posture bureaucratique, rZifiant les manques,
les souffrances, les sentiments dQinjustice vZcus, communiquZs et revendiquZstgar les suje

Dans ces cafes sujetsonstruisent une reprZsentation du systeme dOacces aux droitssfprine les
individus et donc eurn*mes en objet. Rosa (ALIS) a le sentiment quadaque de temps que les agents
administratifs ont pour §intZresser " ta situatidfait que tu es mbalZeE, tu es pris pour un NUMZro, un
formulaire: Ctu vois letruc dans AstZrixCformulaire B, trois cent cinquante, que vous denmaadéans le
bureau de machin triie COest en fait juste les administrationd5E}Oest ce quOexprime Zgalement Kasan
(ALIS) relatant son sentiment dOavoir ZtZ charriZ paulesifiacces aux droits o« il sOest adressZ pour ses
problsmes de logement, dOavoir ZtZ renvoyZ de I0un " IGamtre@ne balle de pimpngE.

Josiane (BDV), dans son expZrience derdoeption de IOAAH, a le sentiment que les agents
administratifs, coome les juges, ne se mettent pasa@lace des personnEsyui ont des besoins et font des
demandes de droits sociaux, comme elle, traitant davantagdassie@ que des personnes, critiquant ainsi
une gestion bureaucratique des demandes de shcisix. Bie constate et dZplore le fait quOQils feraient ce
travail Guste pour aller travailler et avoir son salaire " la fin du fpialors que selon elle ce type de
profession spZcialisZe dans I0acces aux droits sociaux nZcessfieoaitmiendré les usagers, leurs besoins,
leurs souffrancesCcomprendre les gens malades ou des gens qui ont besoin d'héaide son cas, on ne
la comprendrait pas, commet (ne) comprend pas les génen gZnZral, ce qui rend IQacces au droit
compliquZ. @ourtant, si on se comprendrait «a serait si fd€léle dZnonce des relations bureaucratiques et
les problemes de comprZhension et donc dOobtention de droits qui en rZsulterdgeoppmsdelux relations
dOentraides et dOamour quOil devrait gretve les «tres humaingAu contraire, on devrait s'aider, s'aimer,
s'aider et voil", au lieu de chercher des conflits qui y a meme pas Besoin

La forme de communication rZifiZze appara’t Zgalement quand il sOeajitaillesirs sociaux, comme
IGoque JC. (ALIS) qulil oppose aux bZnZvoles qui sOengageraient davantage et vZritablemeaidians
aux autres. Il les juge, du fait Qeidesoit leur travail, comme plus froids, aidant mais sans vZritable
engagement ni (com)passion. lis feraiemt tevail, cOest tout. Aussi dans sa relation avec le P™le e@ploi, J.
se sent rZifiZ face ~ des travailleurs qui nOont pas fibre social&, associZs ~ d@s machines, des
Cmachines de guerfe meme, mettant en place une communication stasdadigZbit(ant) le meme
discours prZm%o.chZ quOon leur a appris en foknation
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C Enfin, faut les avoir pratiquZ beaucoup. J'em péu, peu qui avaient vraiment une fibre soctajeieximaient leur
boulot et qui essayaient d'aiderJ-C., ALIS)

Paur Patricia (BDCR) les agents administratifs du P™le engalot @botisZE, QroidsE, QistantsE,
Cpeu dans IOempathiedZshumanisZ Con peut pas leur demander dOavoir de IOhuhaBlZ dZcrit
IGimpossibilitZ dOavoir un dialogue avemetse mettant pas ~ la place des suijets usagers, ne les comprenar
pas: Clls ne comprennent pa8n a beau «tre devant ~ dire : "Mais vous savez que ¢a va, j'ai un joger!

Je." Et puis ils nous regarddgtianiere dOstre et de communiqueraiéiment intelligible pour elleC,a «a
m'a vraiment Ztonnk.

NZanmoins, les agents bureaucratiques peuvent Zgalement stre dZcritdesomidtines du systeme
dOacces aux droits dans lequel ils ne sont que les exZcutants, lesifuagesachine xemnemes rZifiZs. lis
peuvent donc ne pas stre accusZs directement dOetre les responsablatiitieléer Zifiante, pouvant stre vus
euxmemes comme souffrant de ne pas pouvoir aider les autres, empechZs de peumipathigue alors
que cela auraiZtZ ce qui motivait leur engagement professionn€l. donstruit IO0image dOun systeme
bureaucratique dZshumanisant, querg mauvai§ tant les sujets de droit comme Ilui, que les agents
administratifs un systeme qui produit de la violenceof€se prend la guelly dans la frustration et le
dZsespoir mutuel. Si-Q. se sent dZsespZrZ par (€lits m'ont dZsespZE, il prZcise qu@sont aussi
dZsespZrEsque luill dZveloppe de IOempathie pour ces travailleurs socjaugg@lains auski) en qui il se
reconna’t, avec qui il ressent un vZcu similairement rZifiZ, marquZ perterde confiance partagZe dans le
systeme. lls peuvent ainsi «tre dZcrits par Patricia (BDXR) comimagi{ZsE, notamment dans leur manisre
de rZgler les problemes que les sujets de droit rencontrent, stigmatfeadgisation communZment attribuZ

aux demandeurs de droits sociaux assistantiels.

2. Les lieux dOacces aux droits et les professionnels dfoit

Les professionnels du droit et de IQaide dZtieanerplace centrale dans les discours que nous avons
recueillis et les observations que nous avons effectuZes. Le recosrprofessionnels du droit appara’t
comme une nZcessitZ pour faire face au manque (partiel ou total) desanoesjsnais aussietrtout ~ la

complexitZ persue et vZcue du langage du droit et de la communication spZcialisZe qui en dZcoule.

2.1.Le langage du droit et le recours aux spZcialistes

En tant que tel, le droit et ses agents administratifs peuvent apgifficiement comprZhensibles. Le
langage utilisZ par ces derniers chargZs dOaccorder/dOactiver les dieite faittemme un @rgonE de
spZcialistes, et donc abstrait, complexe et Ztrange. On observe aicsirdapsrt entre le langage profane et

le langage expert du droit des effets dOincommunicabilitZ entre le droit et la pensZemesens
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COest " travers cette difficultZ voire cette impossibilitZ de eoiguer que Patricia (BDCR) dZcrit son
rapport avec les agents du P™le emploi et leur communicZislisfe. Elle pointe ce rapport ~ une
communication experte, un vocabulaire et une grammaire spZcialisZs, commiseundOZpreuve, une
violence qui lui est renvoyZe et la sensation dOstre rejetZe dansZgneecabciale Ztrangere. Elle se
reprZsemt la communication aveac€s geng§ E comme impossible (@h peut pas discuter avec gesisl”.
C'est touE) du fait de leur @rgon professionn@, Qui fait qu(Oelle) peu(t) pas le comprebgiree se situant
Cpas dedaris. Dans cette confrontati avec le savoir spZcialisZ et bureaucratique, elle a IOimpression dOst
prise pour une folle, uneidiote E, une @hoins que riel: par les @gentP™le emplé (GOZtais vraiment
IQidiote, la moins que righ Elle se sent dZconsidZrZe, non reepmrifiZe par ce langage bureaucratique, ce
CjargonE, qui lui renvoie une image nZgative d@elee. Elle nOarrive pas ~ entreslefland ce Gargon
professionneE, se sentant exclue, extZrieure, Ztrangere ~ agr.sElle a ainsi ressenti le bésale Ge
confronter ~ des gens qui sont pas dans laBoliequi se @ndent compte quOon nOest pasdayparlant aux
professionnels du droit des BD/MJD.

Rosa (25 ans, ALIS) Zvoque aussi le rapport ~ ce langage spZcialisZ etdiigpeawtes admistratons
comme un rapport difficile &trange. Et ce malgrZ le fait quQelle ait un niveau relativeragrdé fermation
scolaire. Audel” du fait que les administrations puissent stre relativement dZstsamies, ne prenant pas le
temps de sOint&esaux personnes, ~ leur vZcuk elle pointe une diffZrence structurelle aireit ket ses
spZcialistesSelon elle Cles administrations, cOest impossible dOavoir un dialegyen parle pas la meme
langue quok. Pour comprendrec@mment «a se pss au hiveau de toutes les dZmarches administeatives
faudrait soit @ine formatiorE, soit Gtre une assistante sociéleAinsi explique-elle encore Cles assistants
sociaux savent, savent faire leurs papiers quoiji@our les autres e€d galere qudk. Elle sOen remet donc
aux assistantes sociales, comme celle dOALIS, qui sdaieetl€s papiers, qui connaissent les droits, les
CdZmarches administrativesqui Gont formZeE, Gonnaissent le langage des administrafiomaas qui
Csavent aussi parler normalemént (hermett(a)nt une interaction avec les administraiontes
professionnels du droit comme les juristes des BD/MJD ou les travadiatiesix dOALIS apparaissent
comme des traducteurs et des interpretes pemek passer dOune langue (experte) ~ IQautre (profane).

En effet, la communication avec le droit semble stre permise dit/fagiar les professionnels du droit qui
assurat une traduction dOun langage " IQautre. LOinteraction avec les agentstifslmiisioac rendue
possible ou facilitZe par desn@rmZdiaire& qui permettent de communiquer avec eux, ~ Ointage
mZdiateurs culturels. Des passeurs qui permettent ainsi de traduiregrd@r des langues diffZrentes et de
rendre possible kkommunication entre ces mondes autres. COest que dZcrit ZgalemeALkE)npelur qui
|Gassistant social €tun intermZdiaire entre (E) la vie et (E) entre letoyens et l'administratida. Ce
phZnomene a ZtZ largement observZ dans les interamiicsesn des BD/MJD et notamment durant les
entretiens juridiques, dans cette double nZcedsitiéire correspondre le probleme exprimZ par les sujets en

termes de droit et de vulgariser le savoir et la communication SZ&@li droit en termes cousamtrofanes.
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Les spZcialistes du droit permettent donc de traduire des besoins, tiessinjlans les termes techniques du
droit, et parallelement, de sOexprimer " travers la communication sZécili droit. ls rendent possible
I®inscription fondamtale et nZcessaire ~ tout recours aux droits dOun probleme, dOun besoin, dOune pla
dOune injustice dans le discours et les catZgories du droit.

2.2.Face au droit, face " 10Zcrit

Plus largement, cOest le rapport au droit en tant que savoir Zcrit gublplese dans les dZmarches de
droit. Les sujets interviewZs et observZs dans les deux lieux dOdooiseapriment largement un rapport
fragile avec la communication Zcrite et bureaucratigropre au droit nZcessitant une aide. LEpigreE
concetrent cette communication rZifiZe, Zcrite, propre au droit qui pose problsmnasijets dans leurs
pratiques et leurs recours aux droits sociaux. Nous I0avons observZ ~ ALISmsostesiOaides quOexprime
une partie des sujets usagers pour lirerapoendre ce qui est Zcrit sur les courriers quOils viennent de recevoir
se tournant soit vers les autres usagers soit vers les acteurs de IQassociation.

Les sujets que nous avons interviewZs expriment particulisrement leur 8€sdite pour lire, pour
comprendre le sens de ce qui est Zcrit, et pour Zcrire des lettresEemsdilon les canons du droit, remplir
des dossiers pour demander des droits ou faire une dZmarche administrativeBeAirsburs aux
professionnels du droit appara’t comme fonagahgoermettant de pallier ce mandDela a particulisrement
ZtZ exprimZ par les sujets interviewZs dans les BD/®OIBst ce quOexpripae exempld=arid (MIDV),
conducteur de bus, qui sait pourtant lire et Zeriggs qui ne se dZfinit pas commen@ro de IOZcrituke
Ainsi parlet-il de IOaide des juristes de la MIDV

C Ha ouais, *a m'a aidZ parce que je suis pgsaunis _pas un pro de [ZcritureHein. ,a m'a aidZ. Si «a m'a aidZ. Je
l'ai envoyZE QOuais, jai ZtZ satisfait. Elle a meme Hercourrier. Que demander de plagFarid, MIDV)

Sarah (59 ans) explique aussi quOelle vient " la BD de VZnissieux poaidite €hvers les papiérs
CParce que je sais pas remplir les papiers. Je sais pas &ie.pissuoi faire. Je sgierdueE. COest ce que
dZcrit Zgalement Lamine, nous relatant sa relation avec les BB#adiB 2009 CJe viens souvent quand jai
des problemes. Surtout je sais pas bien lire et surtout je peux pasJgariems ici, ils me font des letties
(Lamire, MJDV)

Un sujetusager de la BDV, yenant pour un problsme commercial, recourant parallslement " IGRAH
nous expliquera longuement que cet acces gratuit au droit permeZtrarggr& comme lui ou les Gens
dOicE Qui sont nZs en FranEemaisyui ne savent pas parler franeais, ou léeigZsE, dOZcrire des lettres
administratives. Il nous diteCLe problsme qui mOamene cOest les papiers. Je suis incapableide keite
administrative meimeme. Donc je suis obligZ de passer soitaphoutique de droit ou par un Zcrivain puBlic
Selon lui, les juristes, quand ils traduisent et Zcrivent une lettre posalgers des BD/MJD nOexpliquent pas
les choses " I0Zcrit comme on les explique " IGQealfait une diffZrenceE. Ainsi, skon lui, certaines
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1%Dpont nous nGavons pas retranscrit IOinterview qud venait ~ la BDV poumuprobleme commercial et non directement pour un
problsme de droit social.
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personnes prZfereraient pouvoir Zcrire-eurmes, sOexprimer avec leurs mots, mais ne peuvent pas et son
obligZs de recourir aux professionnels du droit (et de IOZcrit). Il y aurait aidiiZiieace entre ceux qui
peuvent Zcrire ageCleurs propres mairts et @eux qui le font par I0intermZdiaire des aktr€et usager
ressent donc qudga toujours quelque chose qui manguguand on passe par dOautres personnes et dOautr
mains qui Zcrivent pour soi. Les sujets pourraiest @ssentir une dZpossession de leurs dZmarches, de leurs
affaires, quand ils ne maitrisent pas un minimum la langue franeaise et notammemet®Zcri

Le recours aux juristedes BD/MJIDpermetrait, pour les habitants de ces quartides,conna’tre &
bonnes pratiques, les manieres appropriZes de recourir, caractZristiques Quaitid3Zcrire un courrier. La
rZdaction dOun courrier juridique nZcessite des regles que les juristeemqiedaetibnna’tre, quand ils
nOZcrivent pas em¢mes le courer. Fadhila (BDD) Zvoque les conseils des juristes qui lui permetteat dOst
dans une dZmarches@ieus& et appropriZe aux normes du droit. COest cerguaisii une juriste de la
BDV en critiquant un usager qui avait Zcrit selon elle une letei@queE. Les professionnels du droit
permettent de communiquer avec les administrations en utilisantolesies de phraseset les mots
appropriZs. lis formulent les phrases correctement selon les regles jutidigaesplique encore Mme Denis
(BDV) :

CEt puis parfois, je me dis, nous parfois, effeatieat, on sait pas toujours bien formuler les perg&g Un mot
peut dire beaucoup de choses. Faut faire attention. Y a des tourrpiregssde qu'on ne connait pas forcZment. Et je
me dis quand meme, " la boutique de droit ils ciss®nt mieux que nous.(MmeDenis, BDV)

3. Le savoir expZrientiel du droit

3.1.Connaissances du droit et expZrience passZe

Les connaissances du droit quand il sOagit dOenvisager une procZdure juridiquéésbisunedeatcas
dans les BD/MJD) semblent minces, notamment parce que cOest unepetatiquéniere. Le rapport au
droit observZ dans les BD/MJD, souvent marquZ par le confiit et la pefed@@dller en Justice, appara’t
comme plus complexe et plus extraordinaire. COest dOailleurs comme X€la oterviewZ ~ ALIS, se
reprZsente un imaginaire recours au BD/MAes dZmarches qui y sont traitZes ont plus ~ voir avec des
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101NZanmoins, cette possihilitZ dOZcrire via les autitamment les professionnels du droit, perritel@@btenir de la resmissance,
de se faire respecter, en montrant qu@snnaoyens de sOexprimer ~ I0Zcrit, de manisielleffice travail de traduction effectuZ par
les juristes, comme le dZcrivent celles de la Bl @ichere permetirait aussi de redonner de la fiertZ et de la dignitZgedsonnes
qui ne parlent paganeais et qui sont confrontZes ~ des conflits asecémployeur par exemple. Les acteurs des BD pediedre des
lettres juridiques que les personnes signent enden propre. Ainsi, par exemple les patrons peutrergurpris que legersonnes qui
ne parlent pas franeais puissent avoir une lettre signZe en leuZeriinen franeais et apportant des arguments jurilicaideur
redonne de la dignitZ, de la fiertZ dans une relztielfes se sententifZrieuress nous expliquent ces juriste

192 _Ah ben si j'ai un problme, si jai un probleme awse question de droit, que je pense quil y Ejgeehose qui va pasa deux
solutions. Soit je fais appel ~ un travailleur sbgiour lui demander s'il connait la rZponse.e8t fop coplexe. Jai pas encore ZtZ
confrontZ ~ des cas. Jai pas encore ZtZ corffrdetcas trop complexes. Mais si un jour c'estdamplexe, moi je saipar exemple,
que moi qui habitais dans le premier arrondissement ~ une Zpoqjig pgr sxemple qurue Burdeau, et il y en a d'autres ailleurs,
enfin vers la rue Burdeau y a une maison, maisalnaitge crois, ou je sais plus comment ils appéla, o il y a desgles juristes ou
des avocats, enfin des hommes de lois qui travaillent et qui péenaiseiller. Donc si vraiment un jour jai vraiman gros
probleme, jhZsiterais pas " aller dans un lieu comnig(3daC., ALIS).
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recours contentieux aux droits, nZcessitant des connaissances plus dlevides gudiciaire, sur les
possibilitZs de contestation, les recours gracieux ou contentieux, lesgngdipZcialisZes, IGpportunitZE
dOobtenir gain de cause... Seul Monsieur Akio (BDV) exprime de manisre expliditenumele familiaritZ
relative ave les QorocZdureg pour effectuer des dZmarches juridiques, duefaiesl expZriences de recours
aux PrudOhommes contre ses anciens entffpyfwisageant aujourddhui de contester juridiquement la
dZcision du RSI de ne pas lui attribuer de pensionatiidv NZanmoins, meme dans son cas, les
connaissances techniques et expertes sont rZduites

CMoi je connais les procZduresParce que le droits franeais, en terme de tegs tres subtil. [E] Il faut savoir lire,
comprendre et analyser. Y a tnoigeaux. Tout le monde sait lire. Tout le monde ne comprend pas. fraridie ne
sait pas analyser. Donc arriver au troisisme niyemst pas " la portZe de tout le monde. C'espoigaZe, il reste
que dix pourcent ou vingt pourcet(M. Akio, BDV)

Les droits sociaux et les aides sociales qui nZcessitent dgsailemenE des dZmarches administratives
ou dOaller demander des aides aupres des travailleurs sociaux sont mieux conaysapi#e importante des
sujets interviewZs, particulieremenALIS. DZtenir un capital scolaire ne serrtolatefoispas prZmunir contre
le manque de connaissances wigs de ses droits. Le sentiment de ne pas pouvoir demander certains droit
sociaux ou certaines aides de IOEtat par mZconnaissance de/pdégiiiis ou paiZgales offertes dans sa
situation, nOest pas liZ au faible niveau scolaire des sujets. CasaocemisOinscrivent davantage dans leurs
expZriences passZes et leur socialisation juridique. La nouveautZitdatisa sa donc de paivec le
sentiment de mZconnaissance du systeme dOacces aux droits et asacaihss Au contraire, cOest la
confrontation ~ des problemes matZriels, de santZ, et la nZcessit? diacourir au systsme de protection
sociale qui a permis dOacquéésrconnaissances expZrientielles et pratiques.

LOappropriation des connaissances du droit peut stre associZe "~ IOindigestietequi peut stre utilisZe
pour comprendre la difficultZ de comprZhension du fonctionnement du systsme d&ZsSielalda pratique
permettrait de se IQapproprier, de le comprendreeampldsanE beaucoup dediosess; Cremplissagé&
qui permet dOassimiler et dZ@rgitelE (Yannis, ALIS). Cette image montre le trop plein digses
faire, ~ remplir, mais gi peut permettre nZanmoins de comprendre et de lanaaakzhiDeE commeYannis
IGexplique encore. Ainsi, il suffirait dOapprendi@s@y mettaf, ceci indiquant encore une certaine
temporalitZ nZcessaire pour sOapproprier les connaissancesiefféreapZcifique au draiCDonc voil’,
cOest pas plus difficile que de bosser. Voil". Faut juste sOy mettge, quoi

Ces connaissances quand elles sont ZvoquZes apparaissent comms taitisies, inscrites dans leur
quotidien et dans leur expZrience vZcue. Elles sont dZcrites commesitggrimorporZes, voire naturalisZes,
sOinscrivant memedans les genels comme IOexplique Thierry concernant son recoSAuCBon une
fois que vous avez connu «a, cOest inscrit dargeries, o3t inscrit (rireE. Certaines dZmarches ne
nZcessiteraient pas ou plus de dZcouvrir de nouvelles connaissdngea (@s de dZcouveriel ne
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193 Farid (MJIDV) dit Zgalement conna’tre les procZghees porter plainte du fait que sa pratique psiseselle [Oyontraint parfois,
travaillant en tant que chauffeur aux Transports en Comgamnhis.
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prZsentant pas des@prises. Christelle qui est hZbergZe dans un foyer pounds battues, situation
relativement habituelle pour éff& dit savoir correctement ses@vir de la loE, savoir I' o» demander les
documents ~ remplir pour recourir aux droits sociaux, aux aides sociales et comment les remplir

CNon, je comprends bien, je me dZbrouille Gesais bien me servir de tout ce unop me shiisibien me servir
de la loi, il nOy a pas de problemes. Je sais remplir des documents, je saislariessjOen nOai pas, il nOy @pas d
soucis, je suis autononte(Christelle, 45, ALIS)

Ainsi, certains sujets, recourant au systeme de protection sociale depuisrplasi®’ese dZcrivent
comme relativement experts du systme dOacces aux droits sociaux. Q@@gvogque par exemple avec
aplomb JP. (59 ans, ALIS) concernant les droits au RSA, au logemetueti€bazaE des droits sociaux,
ne se sentant @s ignar&, ce qui CconfirmZ par une assistante sociale sOil vousE plB&rmude
(ALIS) explique aussi quOih€ demande rig et vient seulement chercher son courrier ~ AlgSles droits
je les ai (hZsitation), heureusement que je connais mes=diditsir Thierry (ALIS), qui revient dOEspagne
apres un sZjour professionnel de 5 ans et un retour prZcipitZ en France, felsedAroacernant le RSA sont
Ctres simplesE, les gant dZj” faites en sortant de ses Ztudes il y a plus de 10 ans, nemoyaatdiffZrence
avec le RMIBen (27 ans, ALIS) @ommence " bien savoir comme fditgfaisant @Zj" un paquet dOannZes
qu(Oil est) dZj” sans domicile fikeCJe commence “cenprendre comment «a marche. Bien comme il faut. Je
veux dire maintenant jOai plus besoin quOon wECHEHaNy (40 ans, ALIS), ayant dZj° ZtZ sans derfie
dans le passZ, argue son expZrience de quarantenaire et de pere dsatdmailieos sOorten dans ses
dZmarches et o- se renseigner sOil ressent un manque de connai@stijesninforme pas. Je sais o- il
faut aller en Mairie pour les logements. Les lolegeconnais quoEDans cette connaissance expZrientielle, le
savoir nOest sant pas total, mais sOinscrit aussi dans un rapport ~ des institulitaise(E), des acteurs
experts (@S E), ancrZ dans le territoire. Johnny expliginsi quOil sait o« aller pour se renseigner sOil veut
Cquelque chosk. Il sOagit donc aussi deadir o» IOon peut obtenir des connaissances, o I0on peut accZder
ses droits, se faire aider aussi, participant paradoxalement "~ |0idZeikr sutonome dans ses dZmarches.
Aussi, si les sujets ne connaissent ni ne maitrisent tout, notaxtemendt fonctionnement de I0attribution des
droits ou dans la multitude des offres, des lieux, des dispositifs, leursssances correspondent surtout aux
Cflux dOentrZe et de solidu droit (Thierry, ALIS).

Le degrZ dOexpertise des sujets varie erofodetileus histoires individuelles, quisOest parfois construite
dans le rapport aux droits sociaux et ~ IOaide dOEtat. Le droit, IOadmijragipaiiaissent comme ordinaires et
familiers dans ces c#isLa relative habitude que les sujets ont pu dZvelopper durant leur histgisphique
et dans leur parcours de droits sociaux leur permet de faire face " fearsti prZsentes, sans que cela soit
Ztranger ~ eux. Nasser (40 ans, ALIS) met en Zvidence ce phZnomene de sa#lante, puisquOilume
longue expZrience de recours, ayant ZtZ placZ en foyer dss 10%.ge de ZZaseidlisaZ dans IQassistance
publique des mineurs et a ainsi construit un rapport Ztroit et familidCmdroinistration franeaise, le systeme
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104 Ayant connu cette situation ~ plusieurs reprisedagiuis plusieurs annZes.
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judiciaire, le droit. Il construit donc le sentiment de bien conna’ttes Gouages du systerfe sa
CmZcaniqué&. Paradoxalement, alors quOil recourt au systenpeotition sociale depuis une trentaine
dOannZes, il ne se considere pas commes3istEgrece ~ ce capitatpZrientiel et cette autonomie acquise
face au droit CDonc jOai ZtZ assistZ quoi pendant plusieurs annZes. Mais jgan@isugenti comme un
assistE.

Ces connaissances, issues de leur expZrience passZe, peuvent donc leer geerseetsentiplus
autonome dans la dZpendance au systeme de protection sociale et eimsitrdige une identitZ sociale
relativement positive. En effet, cette connaissance acquise duranidfexméut permettre de sOZriger en
connaisseur profane, comme nougta femarquer Bermude (ALIS) lors de IQintervig(i) tu ne connais
pasgrandchose du soci@lE. Cela participant ~ construire une image relatar@mositive de saneme. Ces
connaissances que les sujets disent dZtenir leur permettent atitgiuge [©activitZ des travailleurs sociaux,
des professionnels du droit, quanchiédes trouvent pas assez efficaces, trop lents, incompZtents... s sujet
dZcrivent alors une relation de domination, de pouvoir qui sOinverse, oe le saspznialistendest plus le
professionnel, mais euremes. CQOest le cas par exemple €& (ALIS) qui, = 59 ans, a une longue
expZrience du recours aux droits sociaux et critiquslliegtric& dOune association dOaczedraits qui Iui
fait ses dZmarches pour@fit la CMU quOil ne resoit pas, expliquant quOil va fairediésigcheE Qout
seul, parce que *a nOaboutit ~ Een

C(E) demain je vais lui dire: "et bien voil", ce dossier CMU, vous me rendez mgsapiers". COest la reine de la
photocopie aussetie-ci, "vous me rendez mes feuilles dOimpositiongrbamchin et je fais a, je vais le faire moi
meme.E (JP., ALIS)

Ceux qui recourent pour la premisre fois semblent alors moins armZs pour coesditid et les aides
auxquels ils pourraiebZnZficier ou les lieux oe ils pourraient y accZder. COest ce querigérfmeexemple
le discours de Kasan (ALIS) dZcrivant le manque de connaissances désse®timmiment ceux relatifs au
droit au logement et globalement ceux concernn®afE et Ga SZciE, nOayant jamais senti la nZcessitZ dOy
recourir auparavant. Contrairement aird@t du travaiE avec lequel il se sent plus familiejg(Gonnai€) du
fait quOil soit Gedand.

3.2.Connaissances du droit et expZriences du territoire

Le sentiment de conna’tre ses droits et IOacces auxaiici®expliquent essentiellement par IOhistoire des
sujets, par leur contact rZpZtZ avec les droits sociaux et lesoaidles, sont Zgalement dZpendantes de leurs
parcours gZographiques et de leur insertion dans des territoires. On peut dorm igsttdes niveaux de
connaissance des sujets avec leur rapport au quartier, ~ la ville, au dZpartement, ~ la rZgion, au pays...

Certains suijets interviewZs Zvoquent ainsi leur mZconnaissanceiaie disgasitifs dOaccesxagroits
sur le territoire o« Bsont, y Ztant arrivZs depuis peu de temps. Si le besoin et la volont{ideasstent, les

connaissances peuvent manquer parce que le territoire et ses lieuxal®ailioigs sont encore inconnus,
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parce quOils nOen nOont pas encore fait IOexpZrience. Kasan (ALIS) exgtigueiffaink’s ~ chercher des
informationssurses droits notamment concernant le logement derfsét autrege sa mZconnaissance de la
ville de Lyon contrairemer toutes les autres villes os il a@urlinguZE:

COn ne donne pas, petre je vais trouver le bon truc, mais il fautfait chercher. Moi, je connais pas trop Lyon,
cOest. Lyon, je dZcouvre. Paris, tu me parlesridej®aais o passer, tac, tac. Montpellier, Bark, Toulouse,
Montauban, tu sais jOai, jOai bourlinguZ un psLodas ma vie, tu vois, mais Lyon (souffle), q@&sitation), cOest,
tOes I, il faut aller bas, tac, ouais, tac, (souffle), donc, quand on conna’t pas, tlssisdonc ~ chaque fois
(hZsitation)E (Kasan, ALIS)

COest Zgalement le cas dOAbdel (41 ans, ALIS) qui habitaitEtiSaire et est arrivZ prZcipitamment ~
Lyon suite ~ un conflit familial qui I0a obligZ ~ quitter cette M. (59 ans, ALIS), qui dit par ailleurs bien
conna’tre les droits sociaux, arrive de Paris et dZclare aussi neopa® sst le centre de la SZcuritZ sociale
de Lyon pour rZgler son probleme de rZception de la CMU. Quant ~ Sarah (60 ans, BDvipddekis (47
ans, BDV), cOest un emmZnagement rZcent qui crZe chez ellesdatsgmiima pas se repZrer correctement
par rapport aux lieux dOacces aux droisu(@Zbut jOZtais perdue quand je suis verteetipar extension
aux droits (Vu que je viens de C™te d'lvairegnnais rief). Le nomadisme ne semble donc pas propice ~
une bonne connaissance du rZseau dOacces aux droits et aux aides.reaveduty, meme quand on a
connu IOorganisation du systeme et du rZseau dOacces aux droits et aux diflastdzeritoires, les sujets
apparaissent relativement dZsorientZs. Cela nZcessite donc une approp@atigarisation du systeme local
dOacces audroits, du rZseau, meme pour des sujets qui se prZsentent comme ayant unexpertise de
recours aux droits et aux aides.

NZanmoins, certaines formes de nomadisme peuvent permettre de conriigpesitits dOacces aux
droits sur un territoire plus vaste, donnant des possibilitZs Zlargies anCsuj@ne le dZmontre Pat durant
notre prZsence ~ ALIS qui conna’t des lieux dOhZbergement dOurgence dansealistvilsdOacces
quO” Lyon. Ben, Johnny, Kasan (ALIS) expliquent Zgalement conna’tre des lieux dato#s,ades
dispositifsdOaidesilleurs quelans I0agglomZration lyonnaise.

4. Les aides des autres dans les dZmarches de droit
!
Les autres peuvent Zgalement aider les sujets dans leurs dZmagthis. die peuvent contribuer de

maniere cognitive et pratique aux recours des s@ette thZmatiqueZmerg de manisre saillante dans une
majoritZ de discours recueillis dans les deux lieux dOacces aux droits evasinquetZDans les cas
extremes, ils font les dZmarches " leur place, comme cOegtde easmple de Farid (MJDV) qui effectue des
dZmarches pour sa baiiere qui ne serait pas capable de les faire s&Mais I" je I'aide parce que bon, c'est
normal quoi, c'est. Ben on va pas la laisser comme +a quandineme

LOentourage intervient dans les pratiques de droits des sujets en taitatjsedal ayant lumeme un

capital culturel et/ou scolaire. Il sOagit dOune aide pour lire, Zcrire, tpadeirell sOagit dOun entourage
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dZtenant des capacitZs sociocognitives, qui ont acquis des compZbiaices; soiversitaires, ayant trait ou
non au domaine ddroit en tant que tel. LesEnpleE fait de savoir lire, voire @ulemenE savoir parler
franeais, peut dZj” permettre de dZpasser une peebvasriere dans le rapport au droit. lis peuveyaiéfnent

les informer, les renseigner voire les conseillesdeur situation et dans leurs dZmarches de droit. Les autres
peuvent Zgalement intervenir dans les dZmarches de droits des sujetsi@isocent dZj° rencontrZ une
situation similaire dans le passZ. Autrement dit, ils sont aingigosiamemes dOwsavoir expZrientiel quQils
transmettent. Tom (MJDV) distingue ces deux types dOaide que peuvent appatites idans son entourage

CParce que ten as plus ou majossont calZs, qui ont fait des Ztudef&] Qui sont par. Ou bien qui sont passZs
avant par les memes galeres que tu passes maintenaft.Q/oil", grosso modo, tas toujours, dans ton engeyra
ten as qui ont fait des Ztudes de droit, tas. &) grosso modo, autour de moi y a, y a lexpZriamee dire des
parents, y a les copairles copines, la famille, tout un ensemble dseshqui font= CEt puis «a permet de se faire
une idZe, de voir (hZsitation) de voir, de faire ce quiil faut@om, MJIDV)

4.1.Les autres qui informent et qui conseillent

Le partage du savoir et du savoir-faire

Outre les besoins et la recherche de compZtences culturelles ssvolarexpertes aupres des autres, les
sujets peuvent chercher dans leur environnement social des informations, dissotoisseaient davantage
issus de leurs expZriesggassZes. LOexpZrience vZcue par dOautres personnes peut servir aux individus
sOorienter dans leurs actions. Elles constituent un savoir expZrientiel qoarniait, dont les sujets peuvent
sOinspiréP.

Les autres participeraient ~ la constitution des connaissancegagscennaissances acquisesraexes
dans leurs expZriences de droit. Les connaissances nZcessaires pour redmitdr saoiaux semblent donc
aller audel” dOun point de vue cognitif, une partie dOentre elles sOacquZrant via IPlestourageins
proche. La connaissance par exemple des lieux dOacces aux droits, c@BiéIBsou ALIS, fait partie de
ces connaissances que IOon peut glaner dans son rZseaarsowiElOexplique ukeegemajoritZ des sujets
interrogZs sua manisre dont ils ont connu ces lieux, comme par exemple Mme Denis pour la BDV

Cjavais parlZ d'un souci avec ma voisine du hatestelle qui m'avait dit : "Ben allez " la bouke de droit ou ” la
maison de justiceE (Mme Denis, BDV)

Les autes norexperts (@Oimporte qii) fonctionnent comme un rZseau de ressourcesvesyeit de
savoirs expZrientiels socialisZs. lls connaissent parce quOils oittl@&xgarience du droit et quils peuvent
avoir des informations ~ transmettre. Airgjuste en parlant avec des persorihie@les personnes quOon

JULLLLL UL LU L uuurrrrr i unnaeeeenn

195cHest IOexemple de Driss et Lamine qui ZvoquenOites@est passZ dans un autréeqaiartVZnissieux os les habitants
rencontraient des problemes similaires aux leurs. ligerglalors durant IOentretien la maniere dont ces aGyesont pris et Zvoquent
I6idZe de sOen inspirer en effectuant une greve du loyetteve

CL : Moi jai attendu ~ Pyramide, jai entendu ~ Pyramitiepit le meme problsme que nous. lis ont portihfgalls ont eu. lis at
gagnZ sur I'histoire. [E] 122 : Mais ils ont payZ un avocat. @atai qu'este quiil a fait ? Il a bloquZ la somme de P%dueégoil” !
Clest ce quiil faut. L : Il 'a donnZ " I'huissigsqu™ que le probleme il se sera rZglDriss & Lamine, MJDV)

DQailleurs, I0interview peut ainsi Zgalement deveespactemps durant lequel les sujets interviewZs demaddsrinbrmations,
des conseils " [Qinterviewer.
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conna’t, nOimporte qui peut vous diRe@ardez sur internet ou allez dans une maison de justice ou allez dan:
une maison de droit pour vZrifier nos driiEs (Mejnoun, BDV).

Ce phZnomene eZgalement " I0iuvre @ans la ru& et dans les associations dOacces aux droits et aux
aides qui constituent particulisrement les parcours des suijets interviedS. LOentourage amical mais
surtout IOentouragel hoc participe ~ I0enrichissement deformations, des connaissances ~ avoir pour
recourir aux droits sociaux et aux aides sociales. COest ce quOegplitpienIqudil prZcise nZanmoins que
cette aide egieutstre limitZe par la norme dudBacun pour sdi tres prZsente dansve " larue: CLes gens
de la rue c'est ceux que je voika Rencontreu aux collectes devant les gares. On se donne des conseils
(E) E.

Ainsi, les connaissances que les sujets dZtiennent ~ propos des denits ses procZdures ~ suivreE
viennent souvent@autres personnes, proches ou non. Meme ceux qui seujisedhui experts en matisre
dOacces aux droits sociaux et aiohes peuveniZvoque les connaissances quOont pu leur apporter les autres
dans le passZ. Christelle (40 ans, ALIS) par exemplgrZ@autonomie quOelle affiche dans ses parcours de
droits, raconte durant IQentretien IO0Zpisode de sa premiere mise " lsonienparmaltraitant et IQinformation
quQelle a resue concernant les possibilitZs dOhZbergement dOurgence dOunelfessamuenuiZe dans la
rue. Par ailleurs, elle Zvoque ces moments importants dOZchanges dOinfiencatiseds, avec les autres
femmes du foyer pour femmes battues oe elle est hZheqyi leur permetteainsi de QiZcouvr(ir) des
chose<:

GOn se raconte ce qudon a pu entendre dire Qes~assiqmmciales(lég 0+ on peut avoir de IGaide, jOaivchouvert
IGautre fois quQil y avait un restaurant pasitr{t)) jOai dZcouvert quOil allait se libZrer pesrfemmes dZmunies,
donc on ZchangeCDonc on dZcouvre des chogegChristelle, ALIS)

Outre les lieux institutionnels pour obtenir des informatioresx(ta mairie), les sujets Zvoquent Zgalement
le Cbouche " oreilleE, le fait de @iscuter avec les gens (E) intZressdni@Nasser, AIS), ousans volontde
les chercher(Cil nOy a pas de volontZ de ma fggfThierry, ALIS) en plus des informations que transmet
|Gassistante sociale ou quOils obtiennent via irfidiesesont glanZes ici ou I, aupres de personnes quOon ne
considerepas comme §bn entourageé, du moins pas comme un entourafiee® (Gl est pas fixe on va
direE), au regard de sa situation de sans domicil§Tixerry)!LOinformation passénsipar les rZseaux de
sociabilitZ dZjT™ ou que les sujets construisent, dans lesquels ils sOimmismennainiquent. Les bonnes
adresses peuvent «tre diffusZes, ainsi que les trucs et astuces mauplabtéacilement ses droits. COest ce
que nous observons quotidiennement dans les lieux dOaccueil et dOattergedakl®s BD/MID oe les
usagers peuvent sOZchanger des informations et des conseils. Rosa exptiquavargsies informations
transmises dans legZ3eaux squaks dans lesquels elle vit IOorientent dans IOeereninde 10acces aux
droits et das ses pratiques, notamment pour choisir une structure et un suivi sociakcombiagnant,
Cmoins chiank que les autres.



CEtducoupya,yaun Zghange df)informatigrimesupar exemple voil® ALIS comme si tu vas ~ ALLB&s une
conseillere soci, donc o&st moins chiant quOun conseRSA du P™le Emploi, parce que tu peux avoir des
contrats plus londs (Rosa, 26 ans, ALIS)

Au-del” de ces informations, il y a aussi deusE et astuces qui sont ZchangZs pour obtenir plus
facilement ou daantage de droits sociaax dOaides, ou pour stre moins soumis aux contraintes normatives du
droit et des travailleurs sociaux, ou encore pour obtenir des droits sociaux auxqQetsmiori, pas le droit.

Rosa explique encore les Zchanges quQil y a dans son milieu social c@toesast trucs o les gefis]

jouent un r’™le quand ils vont voir leur conseiller RS#vec la crainte dOetre dZvoilZs " travers eotienche
(CDonc y a un Zchange "~ ce nivdaule sais pas si tu vas mettre «a (rire) dans ton mZEpiteut en
reconnaissant que ce nOest passanr€t de polichinelle qulil y a des gens qui jouent deS daessleurs
relations avec les travailleurs sociaux. Dav, lors dOune discussion gartetesommursade I0association,
explique (fairesavoir) ~ un autre usager, qui se plaint quOil ya@pCle papierg dans les dZmarches P™Ile
emploi, que lunOhZsite pas " se faiiderface ~cette difficultZquOil ressent aussi, en mentant en disant quOil
ne sait pas ZcrireCmoi je leur dis que je sais pas ZdirBans ce cab, IOassistance nOen est pas vraiment

une; IOautonomie se construit ici dans une dZpendance maitrisZe.

Faire-savoir

LOinformation et IQentraide dans le recours pelorerdussi aller dans IQautre sdas sujets peuvent
«tre auteurs de [Qaide apportZe, selon leur degrZ dOexpertise. Ceci patit participeuction dOune identitZ
sociale positive dans ce rapport aux autres. Ceux qui disent dZtenir un savemtetgpéivent apporter de
IGaide ~ ceux qui, dans leur environnement social, en ont besoin. COest pacexqummeplique Nasser
(ALIS), ou encore Bermude (ALIS)-dessous

Q(E) je file des coups de main aux gens, tu vois deirmavoil” lambda, parce que je connais mes drﬁit@\/lai§
tOes I" @ens voil" va chercher «a, tOas le droit ~ «a, &st@ droit ~ «aE, tu vois tu donnes, tOes vecteur dBinfo.
(Bermude, 39 ans, ALIS)

Pour Nasser, aider les autrefesQrenseigndf, Qes conseilleet meme les accompagrierpernet de
sOaider saieme, se valoriser en apportant de |Qa@k le fait dOaider, moi sa mO&d®e manisre plus
modeste, . (ALIS) affirme quOil y a une relative solidaritZ entre les gens québitreedans son quotidien,
dans les associationsad®s aux droits ou aux aides, expliquar®il essaye dOaider les autres comme lui a ZtZ
aidZ:

CJessaye. Jessag@uand je connais une information et que jentends wplqu'un qui parle de quelque chose,

*a m'arrive d'stre allZ lui dire : "Ah ben tu pex peutstre voir avec eux." OuOn le fait pour moi, je le fais pour

les autres.Comme par exemple, moi (hZsitation). Et puis y adjnasme une certaine solidaritZ (silence). jealen
parlZ tout ” I'heure, la narta(J-C., 30 ans, ALIS)

Les sujets gmaraissent ainsi comme rZcepteurs mais Zgalement comme des slectawsirs et de
savoirfaire. lls donnent ce quQils ont comme connaissatiéasmoins, certaines connaissances prZcieuses
peuvent ne pas vouloir stre dZvoilZes, comme cela a pu stre observZ idiessntS. Nous avons pu saisir
durant nos observationes rZserves concernant le partage de certaines connaissances ~ profasese ce
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aides qui semblent stre peu connues socialentamhme par exemple quand Ddivne pas vouloir paaer

sa connaissance dOun lieu pour manger ~ moindre cozt ~ midi, de peuritiéilgesmonde qui sOy remide

et que IOacces " cette aide soit ensuite restiefd tout en transmettant cette information ~ son rZseau de
proches quOil retrouve pas tous les matins ~ ALIS. Les bonnes informations, les bonnes adressss pe
donc ne pas toujours stre communiquZes dans un souci de prZservation de cérsintesdbits/dOaides,
dans un contexte de concurrence dans IQacces ~ des ressourdes Zvaime rares.

4.2.Les compZtences culturelles et le recours " [Ointepariat

La ma’trise de la langue franeaise appara’t comme fondamentale ceiqpound importante pour activer
des dZmarches de droits. Christelle (ALIS) explique par exemple sones¢rOstre autonome dans ses
dZmarches de droit gr¥oce ~ sa ma’trise du franeais, que dOautres nQairiempara’t comme le facteur
principal dOacces aux droits socia@xJe sais remplir des documents, je sais oe les rZclameespé3aimOy
a pas de soucis, je suis autonome. Je parle bien le franeais resigs voil'E En effet, le fait de parler la
meme langue, de pouvoir se faire comprendre, de comprendre ce que I0autre éiictesir ur/ cessaire
permettant de rendre possitOacces aux droits sociaux. Au contraigepas parler ou ne pas ma’triser la
langue franeaise pose des problemes, handicape les sujets dans leurs parcours de droits.

E notre connaissance, le recours ~ des interprstes professionnels nOestifatarff ces associations
dOacces au droit mettant en Zvidence umeuonirs total aux services dOinterprZtariat professipicoehpris
par tZIZphone) OinterprZtariat est alors tres souvent effectuZ par des membmetdad@afin dOaider les
sujets “communiquer et ~ exposer ce qui fait probleme, leur besoin, leur injustice, jeudtie dOinterpraie:
hog communautaire, non sans poser des problsmes dans I0autonomie des sufetslemaist et surtout
quant au respect de IOanonymat et de laleiidlitZ LOinterprZtariat peut Zgalement «tre effectuZ par les
professionnels de I0acces aux droits quand ils sont bilirgdest (e cas de I0assistante sociale dOALIS et de
juristes de la BD de la Duchere qui sont arabophanesia desdngues dSage comme IQanglais.

En effet, les juristes de la BDBous ont expliquZ quOen plus des dZmarches administrativuesr
dZcourageantés la question ilturelleE et la question de lalapgueE sont dOautredariere(s)E pour
recourir et accZdeux droits. Le fait quOelles soient dOorigine maghrZbine, arabophones et berbZrophones
donc un avantage pour aider au recours dOune partie des habitants du quartier dee la@uigjime
maghrZbine. Cela permet de comprendre correctement lesr@aslojeie les sujets leur livrent, de pouvoir le
traduire en Franeais et en langage juridique, puis de faire le chemin.ilfeseous parlent aussi de I0anglais
quQelles utilisent avec des sujets dOorigine dOEurope de [0est.

Aussi, les problemes liZs dangage arrivent ~ stre contournZs par les juristes des BD/MJD ou par les
acteurs dOALIS, dans certains cas, grioce " I’Zchange de quelques phraiesdtiZimout aux documents,

aux papiers amenZs par les usagers. La communication passe beansoop cbs par ces lettres ou
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